Zápis ze 40. jednání Sboru expertů

3. 6. 2004
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Magistrát hlavního města Prahy – odbor památkové péče

Přítomni:

Ing. arch. Otto Dvořák




PhDr. Josef Holeček





Prof. PhDr. Mojmír Horyna




Mgr. Jiřina Knížková





Ing. arch. Zdeněk Lukeš




Ing. arch. Petr Malinský




PhDr. Ivan Muchka




Ing. arch. Jiří Musálek



Ing. arch. Jan Sedlák





PhDr. Ladislav Špaček




Ing. arch. Mikoláš Vavřín




Omluveni:

Prof. ing. arch. Miroslav Baše


Doc. PhDr. Marie Benešová, DrSc.
Doc. ing. arch. Jakub Cigler
Pavel Jerie
Mgr. Věra Müllerová
PhDr. Michael Zachař

Zapsali:

Mgr. Bohuslava Fuxová

Mgr. Karel Holub

………………………………………

Ověřil:

Ing. arch. Jiří Musálek, předseda Sboru expertů

……………………………

Program jednání:

1. Půdní vestavba čp. 470, k.ú. Bubeneč, Bubenečská  47, 49, Praha 7.
47290/04/Baš 

vyřizuje: ing.arch. Baštová
2. Půdní vestavba čp. 361, k.ú. Holešovice, Kamenická 3, Praha 7.
36008/04/Baš 

vyřizuje: ing.arch. Baštová

3. Oprava a barevnost fasády čp. 891, k.ú. Nové Město, Panská 5, Praha 1.
29152/04/Poš 

vyřizuje: Mgr. Pošvová

4. Nové řešení fasády objektu čp. 841, k.ú. Nové Město, Václavské nám. 3, Praha 1.
33199/04/Maz 

vyřizuje: ing.arch. Mazurová

5. Rozšíření řeholního domu při kostele sv. Josefa čp. 1077, k.ú. Nové Město, nám. Republiky 2, Praha 1.
68162/04/Maz 

vyřizuje: ing.arch. Mazurová

6. č.parc.2910/204,2910/112, k.ú. Nusle, Podolí, Praha 4.
35953/04/Stj – Novostavba bytového domu – Kavčí Hory

vyřizuje: ing.arch. Stejskalová

7. „Central park Praha“, k.ú. Žižkov, Olšanská, U Stadionu, Praha 3.
77434/04/Síb - 

vyřizuje: ing. Síbrtová
8. Rekonstrukce domu a nástavba čp. 9, k.ú. Smíchov, Štefánikova 55, Praha 5.
74464/04/Jan 

vyřizuje: ing.arch. Janská

9. Různé
* * *

Ad 1
Půdní vestavba čp.470, k.ú.Bubeneč, 

Bubenečská 47, 49, Praha 7
Číslo jednací: 47290/2004

Vyřizuje: ing. arch. Baštová.

Přizváni:

projektant – ing. Babka, investor ing. Forman.

Dokumentace:

studie – PAN s.r.o., Ing. Stanislav Babka.

Předmět jednání:

- půdní vestavba do stávajícího podkroví činžovního domu,

- provedení vestavby bez zvyšování výšky střešního hřebene, 

- osazení  napůl zapuštěného vikýře s terasou v horní střešní rovině do dvora, 

- v nástavbě do dvora v celé své šíři o jedno podlaží,

- v nástavbě pravé boční části o 2 podlaží, 

- zastřešení nástaveb na bočních křídlech do dvora plochou střechou,  

  respektive pultovou střechou s mírným spádem. 

Stanovisko NPÚ:

MHMP-OPP požádal dne 5.4. 2004 NPÚ HMP o zpracování odborného vyjádření do 26.4. 2004. Dne 11.5. 2004 bylo vydáno vyjádření 2434/2004/a/M (Ing. arch. Straňák). Návrh je dle vyjádření NPÚ z hlediska památkové péče vyloučený. 

Téměř symetricky řešený činžovní dvojdům z doby po r. 1920, s klasicizující objemovou kompozicí, s prvky rondo kubismu v uličním průčelí, je součástí městské památkové zóny.

Památková hodnota daného objektu spočívá mimo jiné v jeho objemové a hmotové kompozici. Objemové řešení zastřešení dvojdomu – vysoká valbová střecha střední vyvýšené části a sedlové střechy bočních křídel valbou navazující na předstoupené průčelí v dvorním i uličním průčelí – je nedílnou součástí historické výtvarné kompozice objektu.

Případnou vestavbu doporučuje NPÚ HMP řešit pouze při zachování tvaru a charakteru zastřešení ve stávající podobě, tj. zachování výšky střechy, sklonů střešních rovin, zalomení korunní římsy, zvalbení a typu střešní krytiny. Osvětlení vestavby pak doporučuje  řešit formou střešních a ateliérových oken. Alternativně připouští v dolní rovině valbové střechy centrální vyvýšené části rozměrově vhodné vikýře.

Diskuse:

Investor v úvodu představil záměr půdní vestavby a předložil letecké snímky od společnosti Aerodata s.r.o. Dům projektoval Jaroslav Vondrák, žák J. Kotěry, a proto je třeba respektovat hmotu celého objektu, neboť je součástí jednotně komponovaného bloku. Dům je hlavním akcentem celé kompozice a monumentalita střešní krajiny zde hraje nezastupitelnou roli.

Usnesení:

Sbor expertů doporučuje neměnit hmotu střechy a provést pouze půdní vestavbu; do ulice se použije jedna řada ateliérových oken, do dvora může být dvouřadová. 

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.

* * *
Ad 2
Půdní vestavba čp 361., č. parc., k.ú. Holešovice, 

Kamenická 3, Praha 7.
Číslo jednací: 36008/2004/Baš

Vyřizuje: ing. arch. Baštová.

Přizváni:

autoři studie: ing. Lenka Faltejsková, ing. arch. Doubner.

Dokumentace:

studie půdní vestavby.

Předmět jednání:

- vestavba do stávající sedlové střechy řadového bytového domu se   zacho-

  váním stávající úrovně hřebene a výrazně konzolové uliční korunní římsy,

- sjednocení korunní římsy dvorního průčelí na jedné ze stávajících úrovní na 

  dvorní fasádě, která nejlépe odpovídá úrovni římsy uliční, 

- realizaci dvou ustupujících NP s plochými střechami, balkóny a terasami,

- umístění  francouzských oken a balkónových dveří a nových oken  v nových 

  podlažích,

- vytvoření dvou teras kolem schodišťového prostoru v obou vestavěných  

  podlažích, 

- fasáda nad rizality ustupuje do hloubky schodišťového prostoru. Uliční  

  fasádu kopíruje nástavba v celém nižším podlaží a ve vyšším částečně 

  ustupujícím podlaží cca v  šířce střední ploché části fasády a oboustranně na 

  ni navazují terasy. Přizdívky na fasádách při štítech ve vyšším podlaží 

  napodobují komínová tělesa.
Stanovisko NPÚ:

Dne 16.3. 2004 požádal OPP – MHMP o zpracování odborného vyjádření do 6.4. 2004. Dne 11.5. 2004 bylo vydáno odborné vyjádření 4024/2004/a/M  ing. arch. Medovou. NPÚ navrhuje, aby nová dvorní fasáda proběhla nad rizalitem mimo schodišťový prostor v půdorysné stopě hlavní fasády.
 Obestavěný prostor mezi podesty pak má vystoupit z fasády nad korunní římsou. Z jižní strany (od nižšího souseda) podmínka NPÚ HMP ukládá ustoupení vyššího z nastavěných NP v hloubce komínových těles kolem světlíku při štítové stěně, tzn., že se postraní terasy zalomí. Ostatní podmínky se týkají způsobu opravy fasády, truhlářských a zámečnických prvků.
Diskuse:

V tomto případě je vhodné řešit výraznou korunu s větší  invencí. Sbor expertů diskutoval na jednotlivými předloženými variantami a především hodnotil působení hmoty půdní vestavby v uliční i dvorní části a způsob osvětlení.

Usnesení:

Sbor expertů navrhuje zachovat stávající fasádu do ulice s tím, že je možné prosvětlit ateliérovými okny stávající střechu; z dvorní strany je možné navrhnout obvyklou ustupující dvoupodlažní nástavbu.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou hlasů, jeden člen se zdržel hlasování, nikdo nebyl proti.

* * *

Ad 3
Oprava a barevnost fasády č.p. 891, k.ú. Nové město, 

Panská 5, Praha 1.

Číslo jednací: 29 152/2004

Vyřizuje: Mgr. Pošvová.

Dokumentace:

Návrh na restaurování - firma RE, ak. soch. J. Plachý; 

průzkum fasády – firma RE, ak. mal. M. Brož.

Předmět jednání :

Barevné řešení fasády; navrženo v kombinaci tmavě a světle růžové barvy s aktivními prvky v bílé.

Stanovisko NPÚ:

MHMP-OPP dne 9.3.2004 požádal NPÚ o zpracování odborného vyjádření a 31.3.2004 MHMP-OPP požádal o vyjádření k doplněnému restaurátorskému průzkumu.Odborné vyjádření NPÚ bylo vydáno 25.5.2004, vyřizovala Mgr. Nejedlá.

Stanovisko NPÚ: navrženou růžovou barevnost nelze akceptovat.

Z průzkumu fasády a ze stávajícího stavu není možné jednoznačně určit barevnost z 1. poloviny 18. století ani z poslední úpravy kolem 1780. Zbytky růžových nátěrů byly dle předloženého průzkumu nalezeny pouze na několika místech. Z těchto sporých nálezů by byla realizace tohoto barevného nátěru pouhou spekulací. Proto je vhodné ponechání poslední dochované barevnosti (okrová) s možností valérového zdůraznění plastických prvků. 

Diskuse:

K předloženému návrhu fasády doporučuje Sbor expertů vrátit se k původní nebo monochrómní barevnosti. Ing. arch. J. Musálek informoval Sbor expertů, že nátěr fasády byl již k dnešnímu dni realizován.
Doporučení:

Vzhledem k tomu, že nátěr fasády již byl proveden, OPP pořídí fotodokumentaci a tento bod bude zařazen na další jednání Sboru expertů ( 1.7.2004).

* * *

Ad 4
Nové řešení fasády objektu Diamant jako součást rekonstrukce a do- stavba celého objektu  č.p. 841/II, k.ú. Nové Město, Václavské náměstí 3, Praha 1.

Číslo jednací: 33 199/2004/Maz spis vyřízen 26.5.2004 – jedná se o dodatek.

Vyřizuje: Ing.arch. Mazurová.

Přizváni: 

ing.arch. Petr Malinský.

Předmět jednání:

Celková přestavba objektu byla již odsouhlasena výše uvedeným rozhodnutím, vyjma uliční fasády směrem do Václavského náměstí. Alternativní řešení fasád bylo již 2 x projednáváno na Sboru expertů a to 15.4.2004 a 13.5.2004 vždy s doporučením přepracování řešení. Nyní je předkládána alternativa, která byla na posledním jednání doporučena k rozpracování. 

Stanovisko NPÚ:

MHMP-OPP nepožádal o odborné vyjádření NPÚ HMP; žádost o závazné stanovisko k fasádě objektu nebyla oficiálně podána MHMP – OPP. 

Diskuse:

Autor předložil dopracovanou variantu průčelí do Václavského náměstí. Přízemí se vstupy a 1. patro s restaurací je celoprosklenné s výrazným plastickým členěním vystouplých a vpadlých polí z čirého skla s rámy z eloxovaného hliníku v barvě olověné či zlaté. Od 2. patra výše je průčelí  z hrubě opracovaného umělého kamene v jedné ploše, ze které vystupují arkýřová francouzská okna, navržená ve dvou variantách:

a) okna vystupují o cca60 cm od roviny fasády v jednotné rovině,

b) okna vystupují od roviny fasády vzestupně po patrech od cca60 do cca120cm, čímž vytvářejí naklopenou rovinu.

V obou verzích jsou arkýřová okna z boku opláštěná exaktním rastrem aluminiového obkladu v barvě olova či zlata, sklo se neotevírá, větrání je z boku obkladu. Po obvodě osazení okna ve fasádě je navrženo osvětlení optickým kabelem.

Sbor expertů po diskusi doporučuje provedení obkladu oken v barvě zlaté, neboť tento prvek výzdoby poskytuje materiálovou návaznost na okolní architekturu Václavského náměstí a Příkopů na rozdíl od olověné barevnosti. Je vítáno vlastní osvětlení fasády měkkým nasvícením po obvodě oken. Předložená varianta s nápisem na střešní nástavbě je vhodnější než bez nápisu. Dále Sbor doporučuje projekt sledovat a na příští jednání Sboru expertů (1. 7. 2004) předložit kromě varianty a) dopracovanou variantu b) s postupně vystupujícími arkýři.

Pro další postup prací jednoznačně Sbor expertů požaduje předložení autorsky zpracované realizační dokumentace se vzorky materiálů ke konečnému odsouhlasení. Během realizace bude vyžadován autorský dozor autora nad prováděním fasády za účasti zástupců MHMP-OPP pro kontrolu dodržení schváleného návrhu z realizačního projektu.

Usnesení:

Koncept je přijatelný za předpokladu dokonalého technologického zpracování arkýřů (vysazených oken). Sbor expertů důrazně požaduje předložení vzorků materiálů, detailů a barevnosti fasády v dostatečné velikosti.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou hlasů, dva členové se zdrželi hlasování, nikdo nebyl proti.

* * *
Ad 5
Studie rozšíření řeholního domu při kostele sv. Josefa  č.parc. 455; 456; 459/1 a 2, k.ú. Nové Město, nám. Republiky – Na Poříčí, kostel sv. Josefa, Praha 1.

Číslo jednací: MHMP 68162/2004/Maz 

Vyřizuje: ing. arch. Mazurová. 

Přizváni:

ing. Petr Benedikt – projektant ONEX spol.s.r.o.,Vojtěch Tošovský.

Předmět jednání:

Nové předložení studie rozšíření řeholního domu /bylo již projednáváno na Sboru expertů 8.1.2004 /. Původ uliční fasády do ulice Na Poříčí je novodobý /dle dobových fotografií/. Jedná se o přístavbu společných prostor pro potřeby komunity. Nyní předloženo nové řešení ve čtyrech variantách, předpokládající přístavbu nové ohradní stěny před stávající konstrukce formou ohradní zdi kláštera. Přístavba je členěná do dvou podlaží /přízemí – společenské funkce/ a v patře jednotlivé cely bratří a zázemí. Jako stavební materiál se předpokládá omítané zdivo, pro krytinu střechy směrem do ulice keramické prejzy, do dvora krytina plechová. 

Stanovisko NPÚ: není zpracováno !

MHMP-OPP požádal o odborné vyjádření NPÚ HMP dne 20.5.200 s termínem do 4.6.2004. 

Diskuse:

Sbor expertů obsáhle diskutoval o všech čtyřech předložených variantách řešení. Uzlovým bodem diskuse byla výška zdi ve vztahu k okolní zástavbě a možný ilusionismus řešení sedlové střechy.

Sbor expertů doporučuje věnovat zvýšenou pozornost hmotě vyústění „výdechů“ metra a pokud to umožňují technické podmínky, zvážit možnost jejich zakomponování do úrovně chodníku.

Usnesení:

Sbor expertů doporučil realizovat variantu D s řešením výdechů metra (komínků) integrovat do výšky stávající zdi.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.

* * *
Ad 6
Novostavba bytového domu „Kavčí hory“ č.parc. 2910/204 a 2910/112, k.ú. Nusle, č.parc. 1770/121, k.ú. Podolí; mezi ulicemi V Rovinách a K Sídlišti, Praha 4. Pozemky jsou v ochranném pásmu památkové rezervace v hl. m. Praze.

Číslo jednací: 35953/2004/Stj

Vyřizuje: ing. arch. Stejskalová.

Přizváni:

A.D.N.S. Architekti, s.r.o., Ing. arch. Jurášek.

Dokumentace:

Studie a dokumentace pro územní řízení vč. zákresů do fotografií.

Předmět jednání:

Návrh výstavby výškového bytového domu - 16 nadzemních a  3 podzemní podlaží. Návrh byl již předložen Sboru expertů dne 13.5.2004 se závěrem, aby projekt byl doplněn o další pohledy se sníženou výškou objektu, byla doplněna varianta s tmavší fasádou a návrh byl znovu předložen Sboru expertů na následujícím zasedání

Stanovisko NPÚ:

NPÚ HMP 5032/2004/a/M z 23.4.2004 a 5032D/2004/a/M z 3.5.2004. Ve  vyjádření je návrh vyloučený s poukazem na siluetu Pražské památkové rezervace. 

Diskuse:

Sbor expertů konstatoval, že projekt byl doplněn o pohledy se sníženou výškou, jak bylo požadováno na 39. jednání Sboru expertů. Na aktuálně předložených návrzích má objekt vhodnou proporci, která je  příznivá vůči okolním výškovým horizontům i ve vztahu k dálkovým pohledům. Sbor expertů dále konstatoval, že rozehrání výšek v předloženém projektu není v kolizi s pražským panoramatem a vhodně strukturuje horizont. Sbor expertů ocenil i odpovědný architektonický přístup, jehož výsledek může obohatit architektonickou podobu města.

Usnesení:

Sbor expertů je pro předložený návrh

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou hlasů, jeden člen se zdržel hlasování, nikdo nebyl proti.

* * *

Ad 7
„Central park Praha“, k.ú. Žižkov, Olšanská, U Stadionu, Praha 3.

číslo jednací: 77434/2004 

vyřizuje: ing. Síbrtová

Přizváni:
ing. Aleš Marek, ing. arch. Jaroslav Wertig – A69 – architekti, s.r.o.,

investor: Milan Ganik. 

Předmět jednání:

Novostavba bytových objektů (cca 750 bytových jednotek), se službami a parkingem. Nejvyšší objekty – 15 podlaží; ve valu do zahrady  5NP, do ulice 4 NP. Na areál navazují  krajinné i zahradní úpravy. 

Diskuse:

Sbor expertů příznivě ohodnotil kvalitně zpracovanou koncepci projektu (dokumentace k územnímu řízení) a jeho vizuální prezentaci. Při dálkových pohledech z Letné objekty převyšují dvěma až třemi patry horizont. Nezasahují do něj dramatickým způsobem, který je bohužel již narušen televizní a telekomunikační věží. 

Doporučení:

Sbor expertů vzal na vědomí a doporučuje doplnění projektu o variantu snížení objektů o jedno až dvě patra s ohledem na dálkové pohledy z Letné na Vítkov a opětovně předložit na dalším jednání Sboru expertů.

Úbytek bytových jednotek lze řešit přesunem např. do dalšího nového objektu.

Hlasování:

Sbor expertů nebyl usnášení schopný z důvodu nepřítomnosti nadpoloviční většiny členů.

* * *

ad 8
Stavební úpravy, přístavba a nástavba č.p. 231, k.ú. Smíchov, Štefánikova 9, Praha 5.
 

 Číslo jednací: MHMP 74464/2004.

 Vyřizuje: ing. arch. Janská.

 

Přizváni:

ing. arch. Milunič.

  

 

Předmět jednání:

Informace o předložené studii, stavebních úpravách, přístavbě i nástavbě objektu. 

  

 

Diskuse:

Sboru expertů přijal k informaci předložený návrh studie řešení přístavby          a nástavby objektu s tím, že není k dispozici odborné vyjádření NPÚ. (MHMP-OPP odeslal žádost o vydání odborného vyjádření 27. 5. 2004.) Sbor expertů především posuzoval možnosti a únosnost propojování staré a nové regulace Smíchova. 

Sbor expertů konstatoval, že studie je velmi kvalitní a připomněl, že existuje prostor pro rozšíření objektu směrem do dvora. Studie je sice originální, ale ve hmotě předimenzovaná a proto by měl autor uvažovat i o dalších  variantách tvaru střechy a způsobu osvětlení.

Hlasování:

Sbor expertů nebyl usnášení schopný z důvodu nepřítomnosti nadpoloviční většiny členů.
* * *
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