P Ř E H L E D

návrhů, připomínek a podnětů občanů hl.m. Prahy přednesených 
na 15. zasedání ZHMP dne 29.3.2012

_____________________________________________________________
(schváleno v Radě HMP dne 3.4.2012)
                                          Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP

                                                                                 přednesených na 15. ZHMP dne 29.3.2012:  

                                                                     28.4.2012                                                    
Ú S T N Í
Eduard  K o p á č e k– interpelace směřovala na předsedu Výboru pro informatiku,

INT.- č. 15/1                                                 evropské fondy ZHMP Mgr. Kalouska
k vývoji trestní kauzy Mgr. Kalouska a k situaci v čerpání finančních prostředků z evropských fondů v hl. m. Praze.                
                                                                       Na jeho vystoupení reagoval Mgr. Kalousek.                                                                  

                                                                       Předáno k vyřízení Mgr. Kalouskovi.                                                                      

Na druhou část interpelace bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Vážené dámy, vážení pánové, můj dotaz směřuje na váženého pana předsedu výboru Kalouska, váženého obviněného předsedu výboru. Rád bych se zeptal, jak se vyvíjí vyšetřování jeho kauzy s pojistným podvodem. Je tomu totiž již téměř půl roku, co se vás pan primátor zastal s tím, že vaše odstoupení z placených funkcí nepožaduje. Od té doby se ve vaší kauze vůbec nic nevysvětlilo. 

Chtěl bych se vás tedy zeptat, nebylo by na čase říci, než se vaše kauza s možným pojistným podvodem vysvětlí, jestli odstoupíte z pozice předsedy výboru Zastupitelstva? 

Druhá část dotazu směřuje k vaší kompetenci, nebo spíše ke kompetenci vás coby předsedy výboru pro evropské fondy. Všichni dobře víme, že velká část českých operačních programů má velké problémy s čerpáním prostředků a jejich následnou certifikací. Jak je na tom Praha? Existují problémy s čerpáním? Protože pokud se nepletu, rok 2015 už se pomalu blíží a byla by obrovská škoda, kdyby byly evropské peníze nevyužity. 

Dále bych se chtěl zeptat, jak se Praha připravuje na nové období. Po roce 2013. Bohužel se o tomto tématu z médií moc nedovíme. Vím, že na druhou část otázky můžete odpovědět písemně, ale velice rád bych vás chtěl požádat, abyste nám odpověděl zde osobně aspoň v obecné rovině. Děkuji.
Odpověď na interpelaci:
Nám. Hudeček: Já vám také děkuji. Pokud chce pan předseda výboru nějakým způsobem reagovat, protože samozřejmě má právo i na písemnou odpověď, pane předsedo, prosím. 

P. Kalousek: Dobrý den, vážené zastupitelstvo, co se týká druhé otázky jenom zkráceně, Praha se bude snažit získat svůj vlastní operační program, ale ta otázka čerpání je natolik dlouhá, že si dovolím odpovědět písemně. A co se týká té první části, já opravdu nejsem schopen, ani žádným způsobem nehodlám ovlivňovat práci orgánů činných v trestním řízení, a tím pádem se nebudu k dané věci vůbec vyjadřovat. Děkuji.

Nám. Hudeček: Já také děkuji a vidím tu druhého přihlášeného, a to je paní Petra Šubrtová, která by podle všeho měla interpelovat pana primátora ohledně Thákurovy ulice. Ještě jednou se zeptám, je zde paní Petra Šubrtová? Pokud tomu tak není, bohužel ztrácí pořadí. Další v pořadí je paní Marie Jelínková, která by taktéž měla interpelovat podle svých požadavků pana primátora ohledně Thákurovy ulice. Ještě jednou se zeptám, je zde paní Marie Jelínková? Nevidím, tak buď, pane primátore, už jste jim všechno vysvětlil, anebo z nějakého důvodu byly tyto dámy odejity. 

Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________
Petra  Š u b r t o v á– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy 

INT.- č. 15/2
k – Thákurova ulice - park 

Marie  J e l í n k o v á– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy
INT.- č. 15/3
k – Thákurova ulice – park - TSK     

                                                                     Interpelace nebyly předneseny pro nepřítomnost                                                                        
                                                                     přihlášených.
________________________________________________________________
Ing. Karel  B e r k a– interpelace směřovala na radního Manharta 

INT.- č. 15/4
k poděkování radnímu Manhartovi za jeho osobní jednání; k problematice postavení hl. m. Prahy jako kraje, k otázkám Jednacího řádu Zastupitelstva hl.m. Prahy a zákona o hl. hl. m. Praze, k problematice přidělení grantu společnosti Art Frame Palác Akropolis v souvislosti s jejími vlastníky.
                                                                     Předáno k vyřízení radnímu Manhartovi.                                                                      

                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Děkuji za slovo. Vážený pane předsedající, pan radní Manhart byl jediný, který mě pozval a jednal se mnou jako rovný s rovným. Já mu touto cestou děkuji, protože tímto způsobem se nechá spousta věcí vyřešit, než si tady dávat nějaké informace navzájem. 

Za prvé mám na pana radního Manharta jednoduchou záležitost. V souladu s Ústavou a zákonem o hl. m. Praze není možné, aby tady pan primátor říkal o zdravotnictví, my jsme kraj. My jsme kraj, ale nechá se zvolit podle zákona o volbách do obcí. Nemá mandát. Je to samozvanec, samozvanec, který nemá mandát do kraje. Ať nemluví o kraji. 

Za druhé, v Jednacím řádu je uvedeno, že zastupitelstvo, které má méně než polovinu členů před zasedáním, tak předsedající může přerušit Zastupitelstvo. V zákoně o obcích i v zákoně o krajích je jasně stanoveno, že předsedající je povinen přerušit Zastupitelstvo. Čili pane předsedající, až skončím, nechte zkontrolovat, kolik je tady zastupitelů, zda vůbec máte právo zasedat. Přihlášených kartou. 

Za třetí, ve své interpelaci jsem minule poukázal na to, že společnost Art Frame Palác Akropolis obdržela grant ve výši 14 milionů korun. Žádám vás, abyste prověřil a písemně mi odpověděl, zda jediným vlastníkem této společnosti je jeden ze zastupitelů hl. m. Prahy. Pokud je to tak, jak může dostat zastupitel 15 nebo 14 milionů. Prosím o prověření a písemnou odpověď. 

A poslední si vážím pana radního Novotného, který je odborníkem na turismus. Nicméně ve své odpovědi písemné, kterou vám jistě předá, řekl, že za cenu za tunel blanka odpovídá úředník. Prosím vás, to není pravda. Vysvětlete radním, pane radní Manharte, že za čerpání peněz odpovídají zastupitelé. Já vás znovu žádám, přečtěte si všichni zákon o městě Praze. Vy odpovídáte za cenu a za náklady, nikoli nějaký úředník. Čili pane radní Novotný nebo náměstku, přečtěte si to a příště mi to nepište. Děkuji za pozornost. 

Nám. Hudeček: Já vám také děkuji. Prosím pana radního Manharta. 

P. Manhart: Dobré odpoledne, dámy a pánové, vážený pane inženýre, děkuji vám za vaše interpelace. Vzhledem ke skutečnosti, že těch dotazů bylo více, dovolím si odpovědět na jednotlivé z dotazů písemně. Děkuji. 
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________
Ing. Jiří  B o d e n l o s– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy 

INT.- č. 15/5

k dlouhodobě neuspokojivé situaci Dopravního podniku hl.m. Prahy, a.s., k nedostatku finančních prostředků na uhrazení nákupu nízkopodlažních tramvají, k problematice směnečného programu a jeho souladu s právem EU, k rozsahu závazků DP hl.m. Prahy.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy.                                                                  

                                                                     Odpovězeno přímo na zasedání ZHMP.
Přednesená interpelace:

Dobrý den všem, vážený pane primátore, rád bych vás interpeloval v souvislosti s dlouhodobě neuspokojivou finanční situací Dopravního podniku hl. m. Prahy. Za stav Dopravního podniku jste převzal osobní odpovědnost, výrazně se v něm angažujete a velmi často se o něm zmiňujete v médiích. Proto se obracím přímo na vás. 

Není tajemstvím, že Dopravní podnik nemá dostatek finančních prostředků, aby uhradil zasmluvněné závazky na dodávku nízkopodlažních tramvají For City. Situace je natolik kritická, že Dopravní podnik přestal platit svému největšímu věřiteli, Škoda Transportation. Situace eskalovala koncem minulého roku a byl jste to vy, pane primátore, který tehdy odmítal schválit Dopravnímu podniku dostatečné finanční prostředky formou směnečného programu. 

O několik málo měsíců poté doporučujete schválit směnečný program. Ptám se, co se stalo tak dramatického, že jste změnil názor. A máte pro tuto změnu názoru nějaké vysvětlení? Rád bych se zeptal, zda má Dopravní podnik dostatečné finanční prostředky na to, aby zaplatil veškeré své závazky ze schváleného směnečného program. Podle mých informací totiž nemá.

To by znamenalo, že hl. m. Praha bude muset opět tyto závazky hradit ze svého rozpočtu. Pokud ne, pak směnečný program je pouhým krátkodobým odkladem dluhů. Ne systémovým řešením. Dopravní podnik si jen půjčí, aby zaplatil starý dluh, ale na úhradu dalších tramvají nebude mít dost prostředků. 

Ptám se také, zda náhodou není směnečný program poskytován těmi samými bankami, které již Dopravnímu podniku poskytly úvěr v minulosti. Nedošlo třeba k obejití vypsání veřejné zakázky na poskytnutí úvěrů? Kdo vlastně doporučil tento způsob financování? Nebyla to sama jedna z těch bank? Pokud ano, kde je potom transparentnost, po které, pane primátore, neustále voláte? Oslovil jste i jiné banky na trhu? A je vůbec směnečný program v souladu s evropským právem, které zakazuje veřejnou podporu akciovým společnostem? 

Ptám se také, zda nový generální ředitel Dopravního podniku dojednal změny ve stávajících kupních smlouvách se Škodou Transportation. Došlo k oddálení termínů? Došlo ke snížení ceny tramvají? Je pravda, že tyto smlouvy nelze vypovědět? 

Nevím, jestli vedení radnice dochází, že Dopravní podnik má zasmluvněné závazky, které není schopen platit. Proto čekáme na skutečná řešení a ne gesta a prázdné sliby. Chceme vědět, jaký je celkový rozsah závazků Dopravního podniku, jakou část bude muset Praha zaplatit ze svých zdrojů a jak chce hlavní město tyto dodatečné peníze získat, když ODS i Top 09 shodně tvrdí, že nebudou zvyšovat zadlužení Prahy ani o korunu. Těším se na vaše odpovědi. Děkuji vám za pozornost. 

Odpověď na interpelaci:
Prim. Svoboda: Připomínka má celou řadu bodů. Já bych jenom konstatoval ty základní věci. Smlouva o směnce se analyzovala, přepracovávala. Jak pravděpodobně víte, původně jsme měli tuto směnku ručit avalem, současné ručení nezvyšuje dluhovou zátěž Prahy a nezapočítává se do jejího ratingu, a je to tedy úvěrový program, který nemá dopad na vlastní úvěrovou kapacitu hl. m. Prahy. 

Samozřejmě každý úvěrový program tohoto typu je krátkodobé řešení. Tyto směnečné programy se mají využívat pro krátkodobé řešení finančního nedostatku, proto my jsme také svým usnesením z posledního zasedání Rady, kde jsme zasedali v gesci valné hromady, uložili orgánům Dopravního podniku, aby nám připravil a předložil analýzu dalšího vývoje Dopravního podniku a jeho ekonomické schopnosti své závazky řešit a splácet. 

Samozřejmě že máme stanovisko, že to, co děláme, není nedovolenou podporou, máme k tomu naprosto jednoznačnou právní analýzu, která nám umožňuje, abychom takto postupovali. 

Banky jsou skutečně stejné, jako financovaly před tím. Je to dané tím, že tam máme nějaké závazky a z těch závazků vyplývá, že jednání s nimi dál je možné, jinak bychom museli dokázat celý zbytek úvěru, co tam máme, převést na jinou banku, která by to přefinancovala, a otevřeli bychom to znovu. My jsme i ten dotaz udělali u jiných bank, jak by to vypadalo, a nedocházeli jsme k žádnému závěru, že by toto převedení stávajícího úvěru, který je starý asi 8 nebo 10 let, bylo výhodné převést to na nějakou jinou banku. Takže je to pokračování ve stejném, ale vyplývá to ze smluvních závazků a z toho, že jsme jejich dlužníkem a máme závazek jakékoli další úvěrování provádět přes tyto banky. 

Myslím si, že samozřejmě rozsah závazků Dopravního podniku je veliký, ale že na to, abychom mohli na všechny tyto otázky odpovídat, musíme nebo jsme si vyžádali analýzu dalšího vývoje, musíme mít předloženy úvahy Dopravního podniku, jak se bude dál vyvíjet, jaké budou jeho náklady, je to otázka toho, kolik ze zasmluvněných autobusů budeme nakupovat, protože tam ta povinnost toho nákupu není. To je jenom rámcová smlouva, která to překrývá, ale jsme si vědomi toho, že i modernizace autobusů je nutná. Čili jakmile analýzy Dopravního podniku budou na stole, budeme moci zvažovat o tom, jak to financování dál bude vypadat. Předpokládáme z těch prvních kroků, které se jeví býti na stole, že bychom měli dokázat snížit náklad Dopravního podniku a získat tím určité prostředky, které by mohly být využity na dořešení té zasmluvněné situace v oblasti nákupu dopravních prostředků. 

________________________________________________________________

Ing. Petr  H o r á l e k– interpelace směřovala na radní Chudomelovou 

INT.- č. 15/6

k pronájmu budovy v Praze 4, Branická 145/41, pro taneční konzervatoř DUNCAN CENTRE, ke smlouvě končící 2.6.2012, ke sdělení jaký je další záměr s touto školou.                                                                

                                                                     Předáno k vyřízení radní Chudomelové.                                                                       

                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Děkuji ještě jednou za slovo. Dovolte, abych se obrátil ve své interpelaci na paní radní Chudomelovou, případně na další členy Rady, protože paní Chudomelová zde není. Má věc se týk pronájmu budovy Branická 145/41 na Praze 4. Mluvím k vám jako zastupitel MČ Praha 4. Tato budova patří Praze 4, ale pro své účely ji využívá Magistrát, a to prostřednictvím Střední školy Duncan Centre, taneční konzervatoř. 

Vztah mezi Prahou 4 a touto školou je upraven nájemní smlouvou, která ale byla uzavřena na dobu určitou. Končí 30. června 2012, tedy doslova za pár týdnů. 

Minulá koalice na Magistrátu ODS – ČSSD plánovala optimalizaci středních škol a v rámci této optimalizace mělo také dojít k přesunu Duncan Centre do vlastního objektu Magistrátu, aby Magistrát nemusel platit nájem Praze 4. Nicméně bývalá koalice ODS – ČSSD na Magistrátu padla a padly i plány na optimalizaci středních škol, a my na Paze 4 jsme od listopadu loňského roku čekali na stanovisko nového vedení Magistrátu. Čekali jsme my zastupitelé, čekala i veřejnost, a nutno dodat, že té veřejnosti došla trpělivost dříve a objevily se první demonstrace, články v médiích. Na posledním Zastupitelstvu Prahy 4 8. března se už demonstrovalo. Demonstroval i ředitel této školy, s tím že chtějí na Praze 4 zůstat. 

Praha 4 jim vyšla vstříc, nebyl důvod jim nevyjít vstříc, a ještě před konáním našeho zastupitelstva bylo vyhlášeno výběrové řízení na další pronájem této budovy, s tím, že díky výjimce ze zákona se do tohoto výběrového řízení může přihlásit pouze tato taneční konzervatoř, protože je zřizovaná Magistrátem. 

Výběrové řízení tedy již bylo vyhlášeno a končí zítra. Mě by tedy zajímalo, jaké má plány Magistrát, případně paní Chudomelová, s Duncan Centre, protože my na Praze 4 o Duncan Centre máme zájem jako o prestižní školu. Na posledním Zastupitelstvu proběhla velká debata a všichni zastupitelé, kteří vystupovali, z ODS, z Top 09, z ČSSD, ze strany Zelených, všichni vyjádřili přání, aby Duncan Centre na Praze 4 zůstala. Tři občanská sdružení ze Starého Braníku se vyslovila pro to, aby taková prestižní škola, jako Duncan Centre, zůstala na Praze 4. 

Ale je to vaše škola, vy se o ni musíte starat, vy za ni případně musíte platit nájem. Nás by pouze zajímalo a už na to čekáme několik měsíců, aby paní radní Chudomelová, případně někdo další z Rady, veřejně řekl nám zastupitelům a nám občanů Prahy 4, jaké máte plány s Duncan Centre dál, jestli zůstane nebo nezůstane na Praze 4, protože to záleží pouze na vás. Děkuji za pozornost. 
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________
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