Příloha č. 1 k usnesení Rady HMP č. 2030 ze dne 26.11.2002
Vyjádření hl. m. Prahy k „Oznámení“ podle přílohy č. 3 zákonu 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí pro záměr „LIDL – prodejna potravin, V Štíhlách, Praha 4“

Z hlediska urbanistické koncepce hlavní město Praha konstatuje, že uvedený záměr je v souladu s platným územním plánem sídelního útvaru hlavního města Prahy (ÚPn hl. m. Prahy), funkční plochy, taktéž stanovené koeficienty míry využití území pro tuto lokalitu jsou dodrženy, což platí i pro případ uvažované výhledové zástavby.

Z dopravního hlediska má hlavní město Praha k předloženému oznámení následující připomínky:
1. V kapitole „Dopravní zatížení“ na str. 20 dokumentace je uvedeno: „Provoz prodejny potravin LIDL předpokládá pro zásobování příjezd 1 kamionu a 2 lehkých nákladních automobilů denně. Podle předpokladu se uskuteční cca 700 jízd zákazníků na parkoviště u prodejny na den.“ Uvedený text pokládá hlavní město Praha za nejasně formulovaný, neboť není zřejmé, zda zpracovatel oznámení  pod formulací „jízdy zákazníků na parkoviště“ zahrnuje pouze pohyby vozidel k prodejně nebo obousměrné jízdy vozidel návštěvníků. V případě, že by uvedený údaj 700 jízd zahrnoval příjezdy i odjezdy vozidel návštěvníků, byl by tento údaj  podhodnocený. Za určující však hlavní město Praha pokládá výrok na str. 25 dokumentace, kde se uvádí, že na parkovišti se během pracovní doby vymění max. 700 osobních vozidel za den.

2. V kapitole „Liniové zdroje znečištění“ na str. 22 dokumentace je uvedeno: „V době výstavby dojde k určitému nárůstu provozu nákladních automobilů na přilehlých komunikacích (Ústavní, Čimická, Lodžská)“. Není zřejmé, jak může v souvislosti s výstavbou prodejny u sídliště Krč dojít „k určitému nárůstu zatížení komunikací“ v oblasti Bohnic, které jsou na opačném konci Prahy.

3. Se zřetelem na minimalizaci nezbytného rozsahu zpevněných ploch je třeba kapacitu parkoviště navrhnout v souladu s platnou vyhláškou č. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecných technických požadavcích na výstavbu v hl. m. Praze. Velikost parkovacích stání a manipulačních ploch je třeba dimenzovat v souladu s příslušnými normami. S počty stání nad rámec výše uvedené vyhlášky nesouhlasíme. 

4. Ke zmírnění nepříznivého účinku zpevněné plochy parkoviště a s cílem zlepšit kvalitu městského parteru je třeba v rámci areálu uplatnit kvalitní stromovou zeleň.

5. Na str. 19 textové části dokumentace je uvedeno, že „podél západní strany pozemku probíhá čtyřproudá rychlostní komunikace Libušská“. Upozorňujeme, že ul. Libušská je v současné době ve smyslu zákona č. 13/1997 Sb. místní komunikací II. třídy, což jsou dopravně významné sběrné komunikace s omezením přímého připojení sousedních nemovitostí.

6. Příloha vyjadřující dopravní řešení areálu je zpracována v nedostatečném rozsahu a z řešení jsou zřejmé závady v napojení na místní komunikační síť. Z uvedeného důvodu hlavní město Praha uvádí, že napojení areálu na ul. V Štíhlách musí být zkoordinováno s řešením dopravní obsluhy území na opačné straně předmětné komunikace. S přímým vjezdem do areálu z ul. Libušské hlavní město Praha nesouhlasí pro nedořešenost území ve vztahu k budoucím změnám souvisejícím s výstavbou trasy D metra v oblasti Nových Dvorů. Poloha napojení na ul. Libušskou je rovněž nežádoucí ve vztahu ke křižovatce Libušská - Durichova s poukazem na zásady ČSN 736110 vyplývající z funkčního zatřídění ul. Libušské. 

7. V jedné z příloh dokumentace jsou uvedeny intenzity automobilové dopravy v r. 2001 (UDI), které však obsahují pouze profil ul. Štúrovy. Není zřejmé, jakým způsobem je v dokumentaci zohledněno zatížení ostatních komunikací v přilehlém území. V této souvislosti rovněž hlavní město Praha upozorňuje, že pro potřeby EIA je třeba pro všechny posuzované časové horizonty vycházet z oficiálních aktuálních údajů zatížení komunikační sítě, které poskytuje Ústav dopravního inženýrství a MHMP-SURM.

Z hlediska ochrany přírody a krajiny hlavní město Praha konstatuje, že umístění prodejny ve zvolené lokalitě je možné. Nejsou zde žádné prvky územního systému ekologické stability (ÚSES), ani sem nezasahují chráněná území přírody. Vhodnější by však bylo posunutí objektu jižním směrem tak, aby došlo k menšímu zásahu do stávající vegetace na severním okraji pozemku nebo alespoň začlenění vzrostlejších exemplářů do návrhu parkoviště. Dendrologický průzkum je zpracován postačujícím způsobem, před vydáním územního rozhodnutí bude nutné příslušnou dokumentaci doplnit o alespoň předběžný návrh sadových úprav. Konečný projekt sadových úprav je záležitostí stavebního řízení.

Z hlediska ochrany zemědělské půdy bez připomínek. Hlavní město Praha konstatuje, že pozemky jsou v evidenci katastru nemovitostí evidovány jako ostatní plocha a nejsou součástí zemědělského půdního fondu. V průběhu výstavby bude na nezastavěné části provedena skrývka ornice, která bude použita pro následné ozelenění.

Z akustického hlediska hlavní město Praha konstatuje, že předložené hlukové posouzení je provedeno nedostatečně. Hodnocení období výstavby je zadáno hrubě odhadnutým počtem zdrojů, které mají  všechny číselně stejnou hlukovou emisi. Zpracování je provedeno pouze v grafickém výpočtovém výstupu z programu Hluk-Plus, který je pro multidisciplinární prezentaci nepřehledný. Hlavní město Praha požaduje izofony přenést do normálního mapového podkladu. Navíc jsou výpočty provedeny bez vlivu současné hlukové imise. Hodnocení hlukové zátěže v městské zástavbě je prováděno a hodnoceno jako přírůstek ke stávající hlukové imisi. Hlavní město Praha upozorňuje, že není možné několik různých zdrojů separovat pro vlastní hodnocení, protože součtový výsledek všech zdrojů může mít mnohonásobně vyšší intenzitu. Hlavní město Praha doporučuje, aby hlukové posouzení bylo provedeno kvalifikovaným akustikem.
Z hlediska ochrany ovzduší předložená dokumentace vyhodnocuje podíl znečištění ovzduší ze stacionárního zdroje pro vytápění navržené zástavby  a příspěvek emisí z vyvolané automobilové dopravy. Emise z provozu, ani z vyvolané dopravní obsluhy pro 133 parkovacích míst parkoviště navrhované prodejny potravin nebudou mít za následek překračování hygienických limitů kvality ovzduší.   
Z hlediska nakládání s odpady hlavní město Praha konstatuje, že kapitola je zpracována uspokojivě, uvádí výčet odpadů souvisejících jak se stavbou , tak s provozem zařízení. Hlavní město Praha postrádá sice bilanci výkopových zemin, hodnotí však kladně, že s případným přebytem bude naloženo dle požadavků Referátu životního prostředí MČ Praha 4. Řešení počítá s předcházením vzniku a s minimalizací množství odpadů, s vytřiďováním nebezpečných složek a  odděleným shromažďováním ostatních vytříditelných složek odpadu. Kladně je nutno hodnotit zejména záměr shromažďovat organický odpad v centrálním logistickém skladu firmy LIDL. Této organizace nakládání s organickým odpadem by se mělo využít k jeho kompostování, fermentaci či jinému způsobu   zhodnocení, aby nebylo nutno jej ukládat na skládku. 

Z geologického hlediska hlavní město Praha konstatuje, že v oznámení jsou v dostatečném rozsahu popsány geologické poměry předmětné lokality. Uvažovaný záměr není ve střetu s ložisky nerostných surovin a výstavbou nebude výrazně ovlivněn stávající hydrogeologický režim zájmového území. Hlavní město Praha pouze upozorňuje, že podrobný radonový průzkum nebyl proveden.
Z hlediska zásobování vodou hlavní město Praha konstatuje, že navržené řešení není v rozporu s koncepcí zásobování vodou a souhlasí se schváleným ÚPn hl. m. Prahy.

Z hlediska odkanalizování a vodních toků hlavní město Praha konstatuje, že v předložené dokumentaci se při výpočtu množství dešťových vod vychází z intenzity návrhového deště 150 l/s x ha. Hlavní město Praha upozorňuje, že pro jednotnou kanalizaci, v jejímž povodí navrhovaná stavba leží, se má vycházet z hodnoty 160 l/s x ha (dle ”Revidovaných pokynů pro odvodnění hlavního města Prahy pro přechodné období do dokončení I. fáze Generelu odvodnění hlavního města Prahy”, které byly schváleny pod č. j. 1389 dne 7.12.1999 Radou zastupitelstva hl. m. Prahy). Dále hlavní město Praha konstatuje, že v dokumentaci je navrženo odvedení všech dešťových vod (i čistých ze střech a ze zeleně) do kanalizační sítě. Dle výše uvedených Revidovaných pokynů je požadováno rozdělení dešťových vod na čisté a znečištěné a přímo do kanalizace zaústit pouze znečištěné dešťové vody. Čisté dešťové vody buď využívat místně např. k zalévání nebo je zasakovat, případně využívat povrchové retence k tomu, aby byl odtok do kanalizační sítě rovnoměrný a nedocházelo k jejímu přetěžování za deště. V dokumentaci nejsou tyto možnosti vyhodnoceny ani není proveden průkaz zda je toto řešení možné či nikoliv. 

Z hlediska zásobování teplem má hlavní město Praha následující připomínku. Podél ul. V Štíhlách (částečně i na pozemku navrhovanému k výstavbě) je veden kapacitní tepelný napaječ 2 x DN 500 soustavy CZT pro oblast Lhotky a Modřan, který je vhodný k napojení plánované prodejny LIDL. S odvoláním na zákon č. 86/2002Sb., o ochraně ovzduší (§3, odst.8) jsou právnické osoby povinny, je-li to pro ně technicky možné a ekonomicky přijatelné, u nových staveb využít centrálních zdrojů tepla. Rovněž vzhledem k nutnosti nezvyšování imisních koncentrací v lokalitách nové výstavby doporučuje hlavní město Praha řešit zásobování teplem objektu napojením na soustavu CZT na rozdíl od v záměru navrženého způsobu zásobování teplem z vlastní plynové kotelny.

Z hlediska zásobování zemním plynem bez připomínek. 

Z hlediska zásobování elektrickou energií bez připomínek. 

Z hlediska telekomunikací bez připomínek. 

Na závěr hl. m. Praha upozorňuje,  že pozemek, na kterém se má záměr realizovat je v majetku hlavního města. Na jeho prodej bylo vypsáno výběrové řízení, jehož vítězem se stala firma Skanska – IPS, která ho údajně má přenechat firmě LIDL. V předložené dokumentaci ale není doložen vztah investora k dotčenému pozemku. 

Po seznámení se všemi okolnostmi uvedenými v předloženém „Oznámení“ hlavní město Praha nesouhlasí s předloženým záměrem z důvodu nevyjasněných majetkových poměrů a z důvodu nedořešené dopravní obsluhy připravované prodejny. Hlavní město Praha požadovalo přeřešení záměru ve smyslu výše uvedených připomínek, vyjasnění vlastnických vztahů a vypracování a předložení nového „Oznámení“. 

- 1 -


