P Ř E H L E D

dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy přednesených na 40. zasedání ZHMP dne 16.9.2010

_____________________________________________________________
                                                                                   Termín vyřízení: 16.10.2010

P Í S E M N É

Nebyly předloženy.
Ú S T N Í

Mgr. Karel  K l í m a 

INT.- č. 40/1
v rámci bodu „interpelace“ poděkoval p. primátorovi za spolupráci a zaměstnancům MHMP za péči v průběhu volebního období.
                                                                         Vzato na vědomí.

Přednesená interpelace:


Vážený pane primátore, vážené dámy a pánové, dovolte mi, abych ještě doplnil své dopolední vystoupení, které jsem měl na posledním zasedání zastupitelstva. Nekandiduji do příštího zastupitelstva, tak doufám, že má slova nebudou vykládána jako nějaký backing do budoucnosti, protože ji v této síni zatím necítím a asi nebude. Dovolil bych si za ty, kteří to cítí stejně jako já poděkovat panu primátorovi za jeho práci ve prospěch ZHMP i všech, kteří poznali jeho vliv na svou činnost a práci tady na pražském Magistrátu. Dovolte, abych se také připojil ke slovům, která tady již padla a poděkoval zaměstnancům Magistrátu za péči, kterou nám věnovali. Pane primátore, děkuji. (Potlesk)

Prim.  B é m :


Děkuji, pane magistře, tato slova vždycky potěší, je jich jako šafránu. 

________________________________________________________________
Mgr. Marta  S e m e l o v á

INT.- č. 40/2

obecně k problematice lidí bez přístřeší, ke špatným zkušenostem s Městskou policií při jednání s těmito lidmi. Požádala nám. Blažka prověřit chování strážníků, avšak bez udání konkrétních míst a činů.
                                                                      Na její vystoupení odpověděl přímo na zasedání 

                                                                      ZHMP  náměstek Blažek. 

Přednesená interpelace:

Mám velice stručný dotaz na pana nám. Blažka, který se týká lidí bez přístřeší. Měla jsem možnost mluvit s řadou těchto lidí. Jako červená nit se všemi rozhovory táhl jeden problém, o kterém mluvili všichni lidé bez přístřeší, a to je velice špatná zkušenost s Městskou policií. Nestěžují si na policii jako takovou, ale na to, že měšťáci s nimi zacházejí velmi špatně. Když spí pod mostem nebo jinde, kopou je, šlapou po nich, bijí je. Nemám tyto záležitosti ověřené, že bych to mohla dokázat, ale chtěla jsem poprosit pana nám. Blažka, aby tyto záležitosti nějak ověřil.

Nám.  B l a ž e k :


Nezlobte se, na to není možné reagovat. Pokud máte konkrétní informace, konkrétní čin některého ze strážníků, řekněte to, ale tato věta mě přišla jako zasazená do předvolebního času. Nikdy neříkám, že Městská policie je bezchybná, ale pokud někdo překročí své pravomoci nebo se chová tak, že uniformě dělá ostudu, garantuji vám, že se s ním okamžitě vyrovnám a vůči němu přijmu co nejtvrdší opatření. Prosím, buďte konkrétní. Pokud není nic konkrétního, nevím, na co bych měl reagovat. Připadá mi to v této době ne zcela správné  z vašich úst to říkat.
 ________________________________________________________________              
Mgr. Marta  S e m e l o v á

INT.- č. 40/3

k současné situaci ohledně stěhování „Slovanské epopeje“ z Českého Krumlova do Prahy, k námětu na řešení vlastnictví zámku v Česdkém Krumlově.
                                                                      Na její vystoupení reagoval radní Pecha. 

                                                                      Předáno k vyřízení radnímu Pechovi.

                                                                      Bude odpovězeno písemně.

Přednesená interpelace:


Pane náměstku Blažku, určitě to nebylo v rámci předvolební kampaně.


Pokud se týká druhé interpelace, chtěla bych se zeptat, jaká je v této chvíli situace kolem Slovanské epopeje. Vím, že se má teď rozhodovat. Podle mého názoru by se mělo dořešit vlastnictví zámku. Byla bych ráda, kdyby se zámek odkoupil, aby se to dořešilo v rámci Prahy s tím, že by se Praha mohla podílet na rekonstrukci a Muchova epopej by mohla být zapůjčena Moravskému Krumlovu. Je to významná památka, která jim přináší řadu pozitiv. Jaká je současná situace?

Prim.  B é m :


Přeje si kol. Pecha komentovat?

P.  P e c h a :


Děkuji za tuto předvolební moravskou rétoriku, ale nemá to nic společného s realitou. Slovanská epopej je v naprosto nevyhovujících podmínkách, v provizorních podmínkách v zámku v Moravském Krumlově a nemůže tam zůstat, i kdyby se zámek zrekonstruoval. Je to naprosto chybná myšlenka, která nemá s realitou nic společného. Bylo to provizorium od začátku, jsou to naprosto nevhodné podmínky. Snažíme se všemi silami, abychom umístili epopej do důstojných podmínek. Máme připravenou expozici ve Veletržním paláci ve velké dvoraně Národní galerie, kde toto dílo bylo poprvé vystaveno ještě za života Alfonse Muchy. Tam patří, než se rozhodne budoucí zastupitelstvo, jakým způsobem s epopejí naloží, resp. jestli postaví vlastní pavilon pro epopej na území hl. m. Prahy. Stávající situace je v rukou právníků. Byla zablokována manipulace s tímto dílem, právníci situaci řeší. Jakmile dojde k pozitivnímu řešení, přesuneme toto dílo do důstojných podmínek na území Prahy, kam od začátku patří.

Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________

Pavel  A m b r o ž 

INT.- č. 40/4
k potřebě udržení rozsahu dopravní obslužnosti zajišťované DP hl.m.Prahy, k plnění slibů, zejména pokud jde o počet a výstavbu nových stanic metra.
                                                                      Na jeho vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy

                                                                      a radní Šteiner.

                                                                      Předáno k vyřízení radnímu Šteinerovi.
                                                                      Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Dnes byly dva body, při kterých jste hodně diskutovali o ztrátách Dopravního podniku. Každý ze svého pohledu jste hodnotili spíše ekonomiku Dopravního podniku, ale zapomínali jste na to, čemu má Dopravní podnik především sloužit a proč ho financujeme. Je  to k tomu, abychom udrželi, že cca 60 % dopravní obslužnosti v Praze zabezpečuje veřejná městská hromadná doprava. 


Proto mě o to více mrzí, že se nesplnil jeden ze slibů, který jste měl, pane primátore, při posledních komunálních volbách a nakonec se to dostalo i do programu rady, aby vzniklo nových 10 stanic metra. Byl to ten největší investiční záměr, který měl být proveden ve prospěch všech Pražanů. Bohužel, 7 stanic metra schází. Je to škoda.

Prim.  B é m :


Přeje si doplnit kol. Šteiner?

P.  Š t e i n e r :


Pane kolego myslím, že stejně jako bití a kopání do bezdomovců toto je předvolební příspěvek. Písemně na to odpovím, ale už od začátku jsme zdůrazňovali, že se nejedná o zprovoznění 10 stanic metra během čtyř let. Nebylo to ani technicky možné, ale jednalo se o sumář stanic, které budou zprovozněny a na nichž se bude pracovat. V tomto ohledu jsme toto číslo výrazně překonali. Rád vám písemně doložím, že naše heslo bylo naplněno, stejně jako ostatní hesla – 32 km nových tramvajových tratí, myslím 150 km cyklostezek atd. 

Prim.  B é m :


Naváži na tom, abychom se nemýlili v tom, co říkáme. Žádné usnesení Rady, žádný závazek v programovém prohlášení nic takového neříká. Programové prohlášení říká: zahájíme výstavbu pokračování trasy metra A. To jsme udělali. Vytvoříme podmínky, pro zahájení výstavby nové trasy metra D – to jsme udělali, projekt je připraven. O tom bude muset rozhodovat příští zastupitelstvo. Považoval bych dokonce za nemravnost, za předvolební populismus, kdybychom to chtěli učinit na poslední chvíli my.  Tři ukončené, 

čtyři rozpracované a devět ve finální fázi projektové přípravy – je to 16 nových stanic. To je vize, kterou toto Zastupitelstvo nabídlo Pražanům. Když si uvědomíme, že to všechno platíme z našich vlastních zdrojů, což je další z totálních atypů nesouměřitelných s jakýmkoli jiným městem Evropy a světa, tak jsme nemohli udělat víc. Pevně věřím, že všichni zastupitelé, kteří se stali poslanci, odvedou nezbytnou práci v Parlamentu ČR tak, aby do budoucnosti na systému přinejmenším investiční výstavby, pokud ne vlastního provozu, základní dopravní infrastruktury hl. m. Prahy, místa, kde se produkuje 25 % HDP, které tvoří 15%ní sílu pracovního trhu, kde jsou koncentrovány téměř všechny ústřední orgány státní správy, kde je koncentrována věda, výzkum, vzdělání jako potenciál pro flexibilitu a dynamiku pracovního trhu, tedy ekonomické efekty celé ČR, tak jsem přesvědčen, že toto je výzva pro všechny zastupitele horní i dolní komory Parlamentu ČR do budoucnosti. Nemohli jsme udělat víc, pane kolego.
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________

RNDr. Jiří  W i t z a n y, Ph.D.

INT.- č. 40/5
k žádosti o písemnou informaci, týkající se postupu při transformaci Pražské informační služby na akciovou společnost, dále k žádosti o kopii smlouvy mezi PIS a bezpečnostní firmou  ABL k pronájmu památek (Staroměstské radnice, Petřínské rozhledny a Jindřišské věže).
                                                                      Předáno k vyřízení radnímu Pechovi.

                                                                      Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:


Využiji této příležitosti, abych se zeptal na několik věci, které mě trápí a vyžádal si několik informací. Pana radního Pechu bych požádal o písemnou informaci o tom, v jaké fázi je transformace Pražské informační služby, ne proto, že bych chtěl tlačit na to, aby už transformace příspěvkové organizace do dvou akciových společností proběhla, ale naopak doufám, že bude ještě šance v příštím volebním období tuto transformaci zastavit.


Pana radního bych rád požádal o kopii smlouvy mezi Pražskou informační službou a bezpečnostní firmou ABL o pronájmu našich nejcennějších památek. Domnívám se, že pronájem památek jako je Staroměstská radnice, Petřínská rozhledna a Jindřišská věž a dalších je nevhodný bezpečnostní firmě pro tuto činnost nedostatečně kvalifikované. 


 Také mě zajímá situace Slovanské epopeje, i když si myslím, že patří do Prahy, že je dobře, že se Praha snaží o její přesun. Rád bych také dostal kopii odpovědi, kde bude popsáno, jak se věci v současnosti mají. Stačí mi písemná odpověď, není třeba odpovídat ústně.

Prim.  B é m :


Písemná odpověď jistě bude zpracována.

Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________

RNDr. Jiří  W i t z a n y, Ph.D.

INT.- č. 40/6

ke  smlouvě uzavřené mezi hlavním městem Prahou s Inchebou, která končí v roce 2016 – žádost o právní stanovisko k úpravě problematiky případného prodloužení nájemního vztahu po uvedeném roce. 

                                                                      Předáno k vyřízení radnímu Pechovi.

                                                                      Bude odpovězeno písemně.

Přednesená interpelace:


Je to věc, která mě dlouhodobě trápí – týká se to situace na holešovickém Výstavišti. Pan nám. Richter ujistil veřejnost a zastupitele, že Incheba odchází v r. 2016.  Tato společnost však nadále na svých stránkách má tiskovou zprávu, v níž říká: podstatou dohody mezi Inchebou a hl. m. Prahou je, že Incheba bude provozovat celý areál dalších 11 let, tedy do r. 2021. Nerozumím tomu, je pravda, že v nájemní smlouvě je nějaký článek, který hovoří o nějaké opci. Článek může být různě vykládán. Žádám vás o stanovisko právníků, kteří připravovali dodatek číslo 9, kteří nás ujišťovali ve svých rozborech, že město není povinno tuto smlouvu prodloužit, pokud o to Incheba požádá. Nejsem právník a můj požadavek je o relevantní právní stanovisko, které popře to, co má společnost na svých webových stránkách a co sděluje svým obchodním partnerům.

Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________

Mgr. Petr  Š t ě p á n e k, CSc
INT.- č. 40/7

ke stavu chodníků a přechodů u školy na Praze 4 – Kavčí hory – K Sídlišti, přechody v ulicích Milevská a V rovinách. Situace v místě je nebezpečná zejména z pohledu možného ohrožení  dětí.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy

                                                                     a náměstek Blažek. Bylo uloženo PRM-OVO
                                                                     zpracovat ihned informaci a předat ji k okamžitému 

                                                                     vyřízení řediteli TSK, kopii předat na vědomí do

                                                                     sekretariátu primátora – splněno.
Přednesená interpelace:


Připravil jsem si svůj předvolební příspěvek s fotografiemi, abych nebyl obviněn z nekonkrétnosti. Prosím pana ředitele Dostála, pana radního Šteinera a pana nám. Blažka, pokud ho to zajímá z hlediska bezpečnosti.


Od začátku září děti chodí do školy a okolí školy k sídlišti vypadá takto. Na tabuli je přechod číslo 1 – přímo u školy po opravách vypadá takto. 


Další přechod u ulici Milevská vypadá takto.


Třetí přechod u školy vypadá takto. Je to velká sídlištní škola, kde denně přechází několik set dětí. Je to tam všechno v tomto stavu. 


 Tady byl zrušen čtvrtý přechod, který je od zastávky autobusů. Zůstalo tam jen snížení pro vozíčkáře a navigace pro slepce předlážděná tímto způsobem.


Toto je přechod podél školy, kolem plotu školy se chodí do školy ze sídliště. Je tam páska – chodník se opravuje. Nic proti tomu, že se opravuje, ale chodníky se nemají opravovat před volbami, ale před začátkem školního roku. Nedělám z toho volební agitaci, 

ale situace je tam nebezpečná. Děti dvakrát přebíhají za garážemi bez rozhlédnutí silnici a vrací se po posledním vymazaném přechodu.


Prosím pana Dostála, aby tam zítra poslal nějakou úderku, která by přechody dala do pořádku. Jestli chodník dělá TSK, tak také. Pokud to dělá chodníkový program Prahy 4, tak ať do doasfaltují, ať je to tam v pořádku. Děkuji za slovo.

Prim.  B é m :


Přeje si reagovat pan nám. Blažek?

Nám.  B l a ž e k :


Okamžitě reagovat budu, ale mrzí mě, že jste mi to neřekl již během 14 dnů. Každým dnem je riziko vyšší. Příště mi takovou věc říci hned. Stát se to může, neznám každou školu a její okolí, ale jakmile bych to zjistil, garantuji, že bychom okamžitě reagovali.

Prim.  B é m :


Předpokládám, že ředitel TSK si udělal poznámku. Pokud by tady náhodou nebyl, tak oddělení volených orgánů zpracuje z této interpelace okamžitou svodku, která bude jednou odevzdána k okamžitému vyřízení řediteli TSK a druhá půjde do sekretariátu primátora.  Termín plnění je ihned.
________________________________________________________________
Ing. Milan  R i c h t e r

INT.- č. 40/8

vznesl dotaz na člena ZHMP  RNDr. Jiřího Witzanyho, PhD. , jako člena dozorčí rady PPF banky  za hl.m. Prahu. Požádal o písemnou informaci o jeho činnosti v uvedeném orgánu této akciové společnosti. V souvislosti se schváleným Etickým kodexem požádal o informace zda v PPF bance nemá smlouvy o provedení práce nebo o konzultantské činnosti. 
                                                      Na jeho vystoupení reagoval RNDr. Jiří Witzany,PhD.                                                                     

                                                      Předáno k vyřízení členu ZHMP  RNDr. Jiřímu 
                                                      Witzanymu, Ph.D.

                                                      Bude odpovězeno písemně.

Přednesená interpelace:


Pane kolego Witzany, rád bych vás požádal o tři minuty vašeho času.


Dámy a pánové, čtyři roky jste nás interpelovali a chci si dovolit jednou ten luxus a zeptat se i já na jednu věc kol. Witzanyho. Interpelace má název práce - informace člena ZHMP o práci v akciových společnostech. Vím, že tři roky sedíte v dozorčí radě PPF Banky – sedíte tam za město Prahu. Od vás za tu dobu jsem ani jednou neslyšel zprávu o činnosti této akciové společnosti nebo o vaší práci v této akciové společnosti. Přiznám se, že se ani nebudu ptát na příjem, který vám z této činnosti plyne, to se asi dozvíme ve vašem přiznání příjmů. Zajímala by mě jedna věc – zda v PPF bance nemáte nějaké smlouvy o provedení práce nebo o konzultantské činnosti. Tím, že jsme dnes schvalovali Etický kodex, bylo by to v přímém rozporu s vaší prací jako zástupce  města v dozorčí radě PPF. Stačí mi to písemně. 

(Potlesk)

Prim.  B é m :


Chce pan kolega reagovat?

P.  W i t z a n y :


Odpovím písemně, ale odpověď je nemám. Budu vás informovat písemně o hospodaření PPF banky, o tom, že prostředky města jsou spravovány s péčí řádného hospodáře.

Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________

