STENOZAPIS

z 2. zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy ze dne 12. 12.2002

Primator Bém:

Véazené&lenky aclenové ZHMP, vaZzeni hosté, zahajuji 2. zasedani BHiVa kterém vas vSechny sfdé
vitdm.

Zasedani byl#adrs svolano a byli na# pozvani vSichnilenové ZHMP.

Podle prezence je na zasedéitiopnna nadpolovni vétSinaclent ZHMP a podle z&kona i jednacitédu je
tedy dnesni zasedani zastupitelstva usnasenischopné

Oweirenim dneSniho z4pisu zasedanigioy pana FrantiSka Bilka a pana diildo Witzanyho. Bkuji jim za
jejich préci.

Damy a panové, v souladwls 29, odst. 5 jednacihi@du ZHMP mi pedsedové klub¢lent zastupitelstva
oznamili ustaveni klulp podle nichZ jste také dnes rozesazeni v jednaélm

Jsou to klub okanskych demokrét- predsedou se stal pan PavelaZsky, klubCSSD - gredsedou je pan
Petr Hulinsky, klub Evropskych demokiatpredsedou je panidiwitzany a klub K&M - predsedou je pan Hoffman.

Skupina 5 nezazenychéleni ZHMP - pan HoSek, pan Moos, Jirava, Horak, ideia tvai samostatnou
skupinu, nikoli klub.

Damy a panové, obdrzeli jste navrhigau jednani. Elve nez pistoupime k projednani navrhu ipou
jednani, rad abych upozornil noslény ZHMP, Zetislovani ikterych bod neni jen v aritmetickém padku, ale je v
podol& projednavani jednotlivych blék nag. 7/1, 7/2, 7/3, 8/1 az 8/11. Jde vzdy o soulsiti tstejného charakteru,
kdy predkladatel v ramci zjednoduSeni racionalizace pr@gjeani bude mit jedno Gvodni slovo ke vSemutisk
najednou v samostatné sérii a pak ke kazdému z priebthne standardni rozprava, navrh usneséadlipzeny
navrhovym vyborem a nasletlhlasovani.

Mimo pavodné schvéleny navrh adu jednani vam déle byly ndilstozdany materialy tisk Z 087 - navrh na
zruSeni pispsvkové organizace Kolektory Praha k 31. 12. 200 tigk Z 090 - navrh na bezuplatnfepod majetku
z vlastnictvi spolénosti Ustav pro ochranu zet JUDr. Dagmar Matynové, o. p. s. v likvidaci, dastnictvi hl. m.
Prahy a o Uhradpohledavek &titelt této spolénosti, a tisk Z 101 - navrh na Zmu charakteru delové dotace
poskytnuté mistskécasti Praha 5.

Tyto materialy projednala rada hl. m. Prahy a dofge je vzhledem k jejichidezitosti z&adit na pead
dnesniho jednéni.

Damy a panové, otevirdm prostor pro dota¥pgminkyci dopliujici ndvrhy k pedlozenému navrhu padu
jednani.

Do diskuse se hlasi pan Witzany.

P. Witzany:

Véazeny pane primatore, ddmy a panové, dovolujasrhnout pefazeni bodu 23 - navrh na sloZeni vybor
ZHMP jako bod 3, to znamena za volbtispdicich Mstského soudu. K tomuto navrhu jsme dosli v diskusi
opoziénimi kluby a zastupiteli &era po grémiu, kde jsme tento navrh nevznesli isehti zaraZeni Zsobem
predkladu sloZeni vybér Domnivame se, Ze logikaiazeni tohoto @lezitého bodu na Zatek je ta, Ze ze zdkona
jsme povinni ustavit vybory. Vybory nejsou ustavenyastupitelstvo by nefio pristoupit k projednavanidinych
bodi diive neZ budou vSechny organy v souladu se zakdéadni ustaveny. Jde také o vyznamnost tohoto bodu a o

Primator Bém:
DalSi gihlaSeny do rozpravy neni. Chce se k tomuto naktleuykoli z Séf klubi tohoto zastupitelstva
vyjadrit?

P. HoSek:
Chci podpdit tento navrh. Myslim, Ze pro vSechny je to logiciévrh, ktery by rédl byt prijat. Domnivam se,
Ze by to ndlo byt prvni, co bychom #i ustavit, aby se mohly v pbéhu prestavek domlouvat terminy na vybory apod.



P. Zz&&arsky:

Nevim, jestli je vhodné, aby vigthu zasedani zasedaly vybory. Klub ODS k tomuto méwatanovisko
nema. Mij osobni nazor je, Ze je lhostejné, kdy tento bodebz#azen, protoZe tajemnicidhto vybofi s fredsedy
dohodnou dalSi terminy zasedani vyh@le jestli by mily vybory zasedat v ibéhu zasedani zatupitelstva, je to pro
mne novum. Nemluvim o vaSem vystoupeni. Myslinzesiby to bylo nevhodné.

Nam. Hulinsky:

Myslim si, Ze je jedno, v kterém bodu vip¢hu dneSka budeme dovolovdény do jednotlivych vybdi.
Nezaujimédm k tomu Za&dné stanovisko. Jsem stopnoc@neswdéen, Ze v pibéhu dnesniho dne nebude zasedat
Zadny vybor, protoze byvalo dobrym zvykem, Ze \ibphu jednéni zastupitelstva se jednotilénové ¥novali
jednani zastupitelstva a nikoli jednani vyboru @gnd

Co se tyka klub, které by nsly fici, kdy vybory budou zasedat, byl bych rad, kdgey ptibéhu pistiho
tydne sesli fedsedové vybdraiekli si, které terminy budou jednacimi dny vyibddebudou patido toho zasahovat
kluby, vzdycky to byvalo moZnostiedsed jednotlivych vyboi, ktef budou dnes zvoleni.

P. Hoffman:

Podpdim nazor, Ze bychom vybory mohli ¢ldt na za&éatku. Nejde o to, Ze vybory budoulteasedat, to je
nesmysl. Jde o to, Ze bychom uz rozdalba pozvanky. VSichni vime, Ze je fedia, aby se vybory sesly jegred 19.
prosincem a projednaly rozfet. Ti, ktei védi, jak by vybory nily byt sestaveny, jiz pracovali, objednali si méstti
a mripravili pozvanky.

P. Witzany:
Obsahem mého navrhu nebylo, Ze iyywybory zasedat, to jsemiekl, Slo mi o to, aby se seSliqusedové
a mistopedsedové, uili terminy a dohodli se na zasedani, safep® jiny den nez je zasedani zastupitelstva.

Primator Bé m :

DalSi neni ghlaSen do rozpravy. Je to navrh, o kterém buddasohat.

Budeme hlasovat o navrhu negrazeni pgadového bodu 23 - navrh na slozZeni vyiadiMP jako bodt. 3,
za volbu pisedicich Mstského soudu.

Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel s&@2253. Navrh byl fjat.

Zarad'te si bod navrh na sloZeni vyliafHMP pod pé. ¢. 3.

Dale budeme hlasovat o navrhu n#gazani bodu Z 087-navrh na zruSetispsvkové organizace Kolektory
Praha k 31. 12. 2002. Kdo je pro? Kdo je proti?Z&tse? 52-1-4. Konstatuji, Ze navrh byl schvalen.

Déle budeme hlasovat ofazeni tisku Z 090-navrh na bezuplatieynd majetku z vlastnictvi spaéleosti
Ustav pro ochranu zkdt dr. Dagmar Matynové, o. p. s. v likvidaci, dasthictvi hl. m. Prahy a o Ghragohledavek
véfitelim této spolénosti.

Technicka poznamka - pan arch. Kasl.

P. Kasl:
Pane primatore, bylo by moznéa deldohodnout se, na jaké misto v programu jednémbiydy zéazujeme.

Prim. Bém:

Tento materidl Zazujeme na samotny zétyto znamend s pog. 25.

Budeme o tomto navrhu hlasovat. Kdo je pro? Kder@i? Zdrzel se? 58-0-5. Konstatuji, Zze navrh byl
schvélen.

Posledni navrh na azeni tisku Z 101-navrh na 2nmu charakteru&elové dotace poskytnuté@Praha 5 na
zawr jednani. V pipads schvaleni by ziskal poc. 26.

Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel s@7061. Navrh byl fjat.

Damy a panové, dovolim si nechat hlasovat o ndpdiadu jednani jako o celku. Kdo je pro? Kdo je proti?
Zdrzel se? 62-0-0. Navrh byfiat.

Damy a panové, v tuto chvili konstatuji, Ze ngudiadu jednéni byl schvalen.

Dovolim si gredloZit navrh na zvoleni navrhového vyboru, a tomto sloZeni: fedseda pan radni Steiner,
¢lenové: ing. Kovék, dr. Polanecky, pantedseda Habrnal, dr. HoSek, arch. Kasl, ing Horal, Moos a Petr
Zajicek. Tajemnikem vyboru pani dr. Marting\rova, feditelka odboru legislativniho a pravniho.

M& rékdo dotazy, fipominky nebo dopiuji navrhy? ProtoZe nikoli, necham o tomto navrtasbvat. Kdo je
pro? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani? 62-0-1.d4€atuji, Ze sloZzeni navrhového vyboru bylo schvédl@&rosim, aby



se navrhovy vybor ujal své prace.

Damy a panové, nynitigtoupime k projednani badodle schvaleného fadu jednéani. #pomenu, Ze na
bod 1-dotazy, fipominky a podéty ¢leni ZHMP je vymezeras 60 minut. ObdrZel jsem 11 pisemnych interpefci.
pork. ¢. 1 je Petr Zajfek. Téma vystoupeni: ergonometrie v souvislostilgvenim jednaci sén

P. Zajicek:

Pane primatore, kolegyra kolegové, jiz po péaté vystupuijiigahajeni jednani ZHMP sfipominkou, Ze
lavice, které musime mit obsazené pgomi dlouhou dobu, jsou ergonometricky naprosto nevwiiol; jsou poplatné
dokz, kdy vznikly a jiz rkolik hlavré 1ékaa v rads, nékolik tajemniki Magistratu slibilo, Ze nam vytyolepsi
pracovni progedi. Vim o tom, Ze existuje projekt ngeptavbu této zasedaci &in

Z&dam do 30 dnodpowd, resp. do fistino tydne naznak, zda budegtavba této zasedacisaazena do
rozpaitu na fisti rok, kdy si nebudeme asppo roce niit patee.

Chtl bych vznést jestjeden dotaz, ktery &napadl poté, kdyZ jsem napséhtasku k interpelaci.

Dostali jsme do naSich stranelrpcku pro zastupitele, ktera je zpracovana a je vhaao&astupitele obci,
kteri seridi zdkonem o obcich, ale obavam se, Ze je abfibuzitelna pro ZHMP a zastupitelstvastskychgéasti,
ktera seridi zdkonam o Praze. Ghbych wdét, zda tato frucka byla zakoupena, nebo ndm byla darovana. Pokud
darovanaiika se darovanému koni na zuby nekoukej, pokud akaupena, ¢kdo vyhodil penize a ctitbych wdét

proc.

Prim. Bém:
Poprosim o vysitleni panaeditele Zajtka.

Reditel Zajitek:

Pokusim se naghteré otazky odpasdét pisems.

K rekonstrukci zasedaci sinRekonstrukciieSime delSi dobu a podminky, které jsou pro vykagetio
mandatu, nejsou takové, které by vas mohly uspoldjii nds za fad to neuspokojuje. Problémy v tétéci jsou
dva. Jedna otazka jsou finance, druha otazkanenekdy by n¢lo dojit k rekonstrukci zasedaci &ifredpoklad byl
takovy, Ze rekonstrukce da prokEhnout letosniho Iéta. Bude trvat zhruba 4sfoe, protoze je pigba cely sal
zast'ovat, vybavit moderni technikou, abystélink dispozici vSechno to, co je feba k vykonu vaseho mandétu.
Tato rekonstrukce se &mplanuje na letni gsice gistiho roku. Mla by z&it v ¢ervnu, probihatigséervenec, srpen a
z&1i. Rijnové zastupitelstvoifitiho roku by nilo zasedat v novych podminkéach.

Pokud se tyka financi, dlouhodbmdme slibeny penize ze statniho r@érpama rekonstrukci této zasedaci
sing, protoze tato zasedachsslouzi zarovie jako zasedaci sikrajského zaastupitelstva. Jako to bylo#pac
ostatnich kraj, i Praha ma narok na Ghradikterych finarnich naklad se %izenim kraje. Prévtyto prostedky by
byly utraceny na rekonstrukci této zasedads,ditera slouzi i k zasedani krajského zastupitalstv

Tuto odpo¥d jsem schopen dat i pisetiPenize jsouifpraveny ve statnim rozptu, rekonstrukce by éha
byt zahajena X&ervna gistiho roku.

Prim. Bém:
Dékuji panuiediteli Zajitkovi.
Druh& pisemné interpelace # Witzany: vyzva Evropskych demokiigk zastupiteli panu Jatkovi.

P. Witzany:

Véazeni kolegové, neZg@itu tuto vyzvu, pouze na okraj kguchozi interpelaci.

Doufam, Ze bude také rekonstruovana mistnostrsarskami tak, abychom n& nemuseli my, ki# jsme na
konci abecedy, dosahovat nadgdich nebo &kteti Splhat po Zefiku. Myslim si, Ze je to nevhodné. Mistnost je vielm
mala.

Vazeny pane primatore, damy a panové, dovoltemanpm klubu Evropskych demokiatiecist nasledujici
vyzvu ¢lenovi ZHMP a starostovi K1 Praha 5 panu Jaikovi.

Klub Evropskych demokratspol&né se 3 trvalymi hosty - KDU a SNK - vyjadje poboteni nad chovanim
¢lena ZHMP a starosty M Praha 5 Milana Ja&fka pi incidentu s Mstskou policii dne 28. listopadu 2002 na
Maneso¥ most.

Prestoze nechcemetquljimat vySabvani celé kauzy PoliciCR, vyjadujeme peswdeeni, Ze pro volené
zastupce ofani, verejnécinitele, plati gisnsjSi pozadavky na normy chovani nez u osob, ktejsoneakto véejné
aktivni. Arogance mociighlizejici nevédcnou préci obyejnych straznik Méstské policie plnicich svou povinnost
doklada moralni kvality pana Jdka.



Klub Evropskych demokratspolé&n¢ s trvale pizvanymi hosty zada zastupitele Milana d&a, aby
vérohodre vyswtlil své chovani dne 28. 11. a do doby ukemi vySetovani celé zalezitosti se néastnil jednani
ZHMP a nevykonaval funkci starosty@vPraha 5. Diskredituje tak vdechny ostatahy ZHMP.

Pokud se prokaze, Ze zavinil zéahstraZznika Mstské policie, vyzyvdme Milana Jdka k rezignaci z obou
volenych funkci.

Za klub zastupitél hl. m. Prahy Evropsti demokraté podepséetpeda a hosté.

Prim. Bém:
Oteviram k tomuto bodu rozpravu. HIasi se do ni zestupitel Jatik.

P.Jartik:

Vazeny pane primatore, kolegym kolegové, slySeli jsme tady vystoupeni kélegklubu Evropskych
demokrat a dalSich.

K celé zalezitosti bych cHitrici jen to, Ze skutan¢ 28. listopadu doSlo k tité epizo@d u Manesova mostu,
kde jsem nil roztrzku se straznikem ddtské policie. Roztrzka byla vedena ne o tom, & jeebyl push pres most,
o¢ jsem straznika slusrpozadal, ale Zjsob, jakym z&al se mnou o tom debatovat.

Déle bych chtl fici, Ze jsem strdZznika dstské policie nesrazil, nggjel a ani odsud jako ¢hik neujel. Celd
zalezitost byla vedena v emotivni slovni déb&Fedpokladam, Ze zé&wy dopravni policie, ktera celou zalezZitost
pievzala, budou v &) prosgch.

Byl bych dale rad, aby v této mistnosti, mistntaté zakonodarné, byléet princip, pro ktery jsem v r. 1989
cinkal na Vaclavském nam., a to je zakladni primeigsumce neviny. Je to jeden ze zékladuighki Listiny prav a
svobod této zetha vztahuje se i dofpstupkovéhdizeni. Proto bych byl rad, abychom se k této ztdstiinikdo
nevyjadovali. O to vas, vaZzeny pane primatore, Zzadam &y rad, aby tento princip byl dodrZzovan. Jakrbiliele
uzawenotizeni dopravni policie, jsentipraven ginit piislusné kroky.

Prim. Bém:
Deékuiji. PrihlaSen je arch. Kasl.

P. Kasl:

Pane primatore, dopafuji, abychom nernili jednacitad a nazavadi diskusi do bodu interpelace.

Pan zastupitel Jafk by si mel uvédomit, Ze presumce neviny sice plati pro kazdéhkauod, ale pro vejné
zvolenéhocinného zastupitele plati trochu tvrdSi pravidlamSaychom si je rali pritvrdit. Nikdo neika, Ze jste
vinen, pane kolego, ale uz jen to, Ze jsteélghitejet res most, kudy Zadné auto kréimtegrovaného zachranného
systému a MHD nesmiigjizdst, svwd¢i o vasi aroganci - viceném BMV par dni po zvoleni starostou. Gratuluji
vam, pane kolego.

Prim. Bém:

Na vysétlenou pro pana arch. Kasla. Povazuji za povinmidgt moznost reagovat na pé&me tvrdou
interpelaci, ktera v zasadyzyva do uéité miry k poruSeni zakona, protoze povinnoiha ZHMP je zGastiovat se
zasedéani podle § 51, odst. 4, zakona o hl. m. Paaaikoli opak, jak bylo navrhovano ve v¥zwana dr. Witzanyho.

PovaZuji za nemistné, aby se v tak zavaZoépan zastupitel nemohl vyjtk této wci. Myslim, Ze to bylo
zvykem. | kdyZ jsem nebylenem ZHMP, n&ad jednani jsem byliftomen a bylo to zvykem i na tomto jednani v
minulém volebnim obdobi.

Myslim si, Ze presumce neviny je nejen to, cactspektuje kazdy z nas zde v tomto séle, atetgkeé ¥c,

o které hovti naSe zakony. Myslim si, Ze o tom neni mozné jaégkoli spor.

Predpokladam, ze se pan dr. HoSek chiedwsit s obdobnym typem mozna vyzvy.

P. HoSek:

Jestli Ize nebo nelze k tétéair pripominkovat. Je todc, ktera se zasadnimigobem dotyka #sta, a to z
pohleduclena zastupitelstva pana déd. Myslim si, Ze vyzva byla k tomu, aby odstowpgikipac, Ze to bylo tak, jak
to probihalo, nebo se to tyk&sstské policie, ktera podle ndmi druhych zasadrporusila pravidla hry. Myslim si, ze
v kazdém pipack je to tak zavaznése, Ze je pdieba ji projednat, resp. dat vysledky tohoto proggdmam na&domi.
To je také vyzva k radnimu, ktery ma na starostpbiost, aby se zabyvainnosti policie, jestli chyba nastala na
strar policie - domnivam se, Ze ne, nebo na strstupitele, a to je vyzva, aby odstoupilfippd, Ze tak zasadnim
zpasobem porusil pravidla hry.



Prim. Bém:

Vzhledem k tomu, Ze nas jednaad pongrné explicitné hovai o odpo¥di na interpelaci interpelovanému,
dalSi diskuse ifpus€na neniZze byt, dovolim si v tétoéei uzawit tuto konkrétni interpelaci s konstatovanim. Jen
zopakuji: pan zastupitel J&R se v tuto chvili nedopustil Zadného trestnéhmu, respektujeme presumci neviny,
¢ekadme na vyS&gni gislusnych orgaina posléze budeme o tomto #vzpraveni. Byl bych rad, aby tato interpelace
byla takto uzakena.

DalSi interpelace - dr. \&zslav JaroS: rozpracovani podkigokro material viady v oblasti strategie obnovy
Gzemi hl. m. Prahy -ipdpokladdm po povodnich.

P. Jaros:

Vazeny pane primatore, vaZzeni panové radni, vakelegyrt a kolegové, trochu uklidnim situaci, budu
mluvit o perzich.

Byl bych velice rad, kdyby migkdo dal odpo¥d’ na to, jakym zfisobem pokréuje rozpracovani materialu,
ktery se souhrnhjmenuje Strategie obnovy Uzemi hl. m. Prahy.

K tomuto materialu bylo jednéni 29. listopadu niaisterstvu mistniho rozvoje. K velicéléZité zalezitosti
byl za Magistrat hl. m. Prahyésten pouze pan BernaSek. To bygjesbylo nic sétaborného, ovsem v porovnani ke
katastrofalnimu nedostatku finantgha na Praze 8, kdy v rozjpo Magistratu neni uvederiilvec objem progedki
na opravu dorifnv Karling a v Libni, dale dosud nebyla razéna dotace 148 mil., kteragta byt rozalena viijnu, a
ted’ se uvazuje o jejim rozteni az gkdy v Gnoru pistiho roku, dovoluji si ocitovat z materialu, Ktdsyl projednan,
jeden odstavec:

HI. m. Praha ve snaze zajistit pomdegioZilo Ministerstvu financi podkladové materiaNeuplné Udaje
vSak nebylo mozné praipravu strategie obnovy Gzemi vyuZiti PodrobrgjSi kontrole podkladl se zjistilo, Ze jeji
¢leréni neodpovidaijsobnostem ministerstev, vratilo se s Zadosti @iepracovani. DalSi zpracovani strategie v této
dobs neni stale k dispozici a neni dodnes. Tolik k ttormaterialu.

Mél jsem jeSt druhy dotaz, ktery se tyk& zpravy v&exejSim tisku, kterd reaguje na personalnéryma
Magistratu hl. m. Prahy. MoZna se ptdm #a@ co bych nei, Ze mi to nefislusi, ale vrta mi hlavou, ptaekteri
vedouci odbar a sekci jsou hominovéani do svych funkci tim, Zeijpowieni fizenim odbal, pak jsou tam &kter,
kteri jsou do 30. 6. adgkteri do 31. 12. fStiho roku. Nemam je3tolik zkuSenosti a poznatkabych hodnotil, zda je
to spravné nebo nefripada mi to nenormalni, jestlizékomutiekneme, nesvilékej si ani kabat, za L{Hps pry¢, a
otekavame od §), Ze bude bodovat prodsto a z celého srdce se rvat o to, abyeolé hl. m. Prahy byli spokojeni.

Prim. Bém:
Dékuji. Na prvnicast vasi interpelace pozadam o &tiau odpo¥d’, piipadreé o pisemné dopémi, pana ndm.
Blrgermeistera, na druh@dst panded. Zajtka.

Nam. Blrgermeister:

S nandstkem ministra pro mistni rozvoj panem Gacko jedraminé podklady obdrzel dnes, dalSi jednani
probéhne v pondli. O tomto fiipravovaném materialu do vlady jsem se dalymimobszneé, ale reagujeme na to a
podam podrobnou pisemnou informaci, jak bude médisérnout.

Prim. Bém:

Jen doplnim. Cel#ada dalSich interpelaci se tykd podobného. K tétoémé zasadni otazce s analyzou
vSech dosud zpracovanych materialvysi poskytnuté nebdipravované pomoci,tauz s ohledem na nas rozpo
nebo rozpdet statni, Ministerstva pro mistni rozvijjiné dotani tituly, je organizovana zitra zasadni porada. Je
konstatuji, Ze i j&asté&né souhlasim s tim, Ze Ekterych ohledechdci béZi piiliS pomalu na to, v jak zavazné situaci
se nechazime.

Prosim pan#ed. Zajtka o odpo¥d na druhowtést interpelace pana dr. JaroSe.

Red. Zajikek:

Persondlni zémy na Magistratu atvody, pr@ nekteri feditelé byli jmenovani do svych funkci na dobu
urgitou nebo byli powieni ve svych funkcich.

RozliSeni toho, kdo je nebo neni jmenovan na dabditou nebo powien ve své funkci vyplyva z toho, Ze
zasads je powiovan funkciteditele odboru ten, kdo je iz@en na jiném pracovnim mist rdmci Magistratu.
Konkrétre mohu zvolit napp odbor zahraghich vztalfi, kde vedouci oddeni pro evropskou integraci je pifen
tizenim odboru. U tohotglovéka bylo prodlouzeno toto pékeni v dané funkci adekava se, Ze na zakkad
vybérovéhoiizeni bude obsazena pozieglitele odboru zahrasich vztali.



V piipac ostatnichrediteli odbofi, ktefi byli ve svych funkcich jmenovéni a k 15. 12. kmdi svych funkci
odvolani a optovré jmenovani k 16. 12., se jedna o obsazéttitb pozic. Titoleditelé odbar nemaji Zadnou jinou
pozici v ramci Magistratu, a proto ve svych funkcbyli potvrzeni by na dobu ufitou bud’ do 30. 6., nebo do 31. 12.
piistiho roku.

Pokud se tyka rozliSeni dobyité do 30. 6. nebo do 31. 12fj diskusi v rad byl zvolen takovy princip, Ze
u dvou sekci, kde dochazi k rozsadhlym personélnfidmam, je pateba po utitou dobu stabilizovat chod¢hto dvou
sekci. Tykalo se to sekce majetkové a sekce vyktdini spravy a @é o Uzemi. Tam je ftta stanovena do 31. 12.
piistiho roku.

Znamena to, Ze na vSechny pozice, i na pozide ktgi byli now jmenovani na jednani rady a majiigv
mandéat do 31. 12.i{tiho roku, bude vypsano Wiové fizeni a vSichnieditelé odbar maji moznost sesthto
vybérovychiizeni &astnit.

Prim. Bém:

Doplnim. S ohledem na ustanoveni k&@lidohody, ve které se smluvni strany zavazalypdigornou a
manazerskou Zgobilostrediteli odbo budou posuzovat na zakkategitimne vyhlaSenych vyérovychtizeni a s
ohledem na &innost zakona 312 a‘é@dnicich fisobicich v samospravnych organech, kdy doSlo k tomozhodnuti,
zarovei doSlo i k rozhodnuti, o kterém se zminil pad. Zajéek. Rada schvélila 6 personalnichéomre dvou sekcich,
které byly pojmenovany - sekce majetkova a sela@asti vykonu statni spravy, v oblasti stavebrdtiboru a pée o
Gzemi. Vys¥tluji to proto, protoZzgada dalSich interpelaci sfje timto smirem a jsem feswdéen, Ze tim nah
odpovidame.

Ctvrtym piihlaSenym je pan zastupitel Horakinnost Katastralninofadu Praha.

P. Horé&k:

Vazeny pane primatore, vdzené koleggnkolegové, clét bych ve svém vystoupeni upozornit ¢éianost
Katastralniho tadu Praha, ktery adjna t. r. z&al pracovat pod novym vedenim.

VSichni vime, Zeginnost Katastralniho fadu je dlouhodab velmi problematicka, za celych 12 let se
nepodéilo dosahnout toho, co v jinych krajich, tedy alatdstr opravdu plnil ulozené zakonné povinnostio a
zejména v majetkopravnich zaleZitostech, alijzoyal celou agendudas, jak je zapdebi.

Vime také to, Ze Katastralnfad projednava veskeré navrhy na vklad s velkymd§udin, které nynéini pil
az fi ¢tvrté roku, coz je velkym problémem. Nicn¥&poté, co se z#milo v Fjnu
vedeni Katastralnihoradu a nastaly tam &ité zmeny, které mdly tuto situaci vyesit, se Katastralnitéd dostal tért
do kolapsové situace, kdy se nyni projednava agemd2001 bez ohledu na to, jakou zavaznost tery kiavrh na
vklad ma. Tyka se to &stskécasti, steji jako celého hlavniho &sta, a to z tohotd/odu, Ze v pibéhu privatizace je
fada byt prodavana prosdnictvim hypoté&nich O\ri, které nemohou byt vizeny, pokud neni zapsano vlastnické
pravo na nabyvatele. Jedn& se o problémyijmpvé strance rozgtu jednotlivych mistskych¢asti dosahujicich
radow desitek a mozné stovek miliokorun. Od toho se odvijeji ifijpmy, které by pipadré méstskécasti mohly
ziskat prodednictvim Urok z tchto pez a ztraty zpsobené navySenim préstlk, které musi stskacast kazda
jednotlivé vynakladat vzhledem k tomu, Ze si musi bratizaé investini akce pipadné peklenovaci Giry.

Myslim si, Ze je pdtba v této ¥ci jednat. PokouSel jsem se oslokéditele Katastralnihoiadu jako
mistostarosta Prahy 5, nebiona Praze 5 probih& rozsahla privatizace. O&giomi byla pouze formalni odp&,
ktera absoluténic neesi.

Ve chvili, kdy katastr 28n4a tuto ¥c opravdu brat naprosto strikirto znamen4, Ze neide byt zapsan jediny
zapis navrhu vkladu za r. 2002, pokud nebudou rgpgéskeré navrhy z r. 2001, nechazime se v sitidginase
meéstskacast bude muset spravovat do doby zapisu obrovsk&stwri byl a bytovych dom, protoZe neriize dojit k
faktickému majetkovémuipvodu.

Proto bych chil vyzvat pana radniho Klegu i pana primatora k tpraby se situaci zabyvali a aby na
Katastralnim #adu po diskusi s centralnimi organy byl zvolen japisob projednavani celé agendy, protoZze neni
mozné, abyieba formalni fevody v ramci rodiny byly tim, co bude zdrZzovatabst agendu. Bylo by pigba zvolit
jiny model, podobny jakoipvydavani pas, kde je také mozno stanovit, které&ijjsou prioritni a které ne.

Prim. Bém:

Dékuji panu zastupiteli za tento pa#in Vnimame problém moZna nepruznosti a pomaloséicer
Katastralniho tadu a budeme to jistesit. Myslim, Ze nenf¢ba, abych daval slovo panu kolegovi, protoze pdnir
je jisté podobného néazoru.

DalSim gihlaSenym do diskuse jerlWitzany - problematika Prazské energetiky.



P. Witzany:

Vazené damy a panové, pane primatore, dovoltealmich poskud oZivil kauzu Prazské energetiky na
pocatku tohoto volebniho obdobi. Ma interpelace jéi®wéana k ndm. Petru Hulinskému, ktery mé na staobéist
energetickych holding Jako zastupitelstvo jsme nebyli mimochodem tiskeformovani o rozdleni kompetenci
rady. Myslim si, Ze by to pélio mezi informa&ni tisky. MiZzeme to samdegjme najit mezi usnesenimi rady.

K Prazské energetice. Nemusimgigtiiraziovat, jak dilezita4 pro Prahu je tato oblast.

V poslednim obdobi je to jiz paskolikaté, co v Praze bylargruSena dodavky elgkty, a to 4., 5. a 6.
prosince - Vinohrady, Zizkov, centrum Prahy, dok®ntkde aZ na 12 a vice hodin. Pro hlavisto je to neobvyklé,
ztratové a rizikové ferusovani dodavky této ktivé energie a jetdodem k dalSimu zamysSleni nad Urovizeni
spole&nosti Prazska energetika.

V kazdém pipadt zddam o detailni informaci didodech &chto pro Prahu zavaznych vypddko opatenich
prijatych k jejich dalSimu neopakovani.

Dovolte mi nyni, abych zrekapituloval kauzu tykage Prazské energetiky, kvality jejiipeni, vynakladani
prostedk.

Prazska energetika je ovladana hl. m. Prahowg ktérmajoritu v energetickém holdinku, a ten méonitaj v
Prazské energetice. Teoreticky hl. m. Praha kamgotuto spolénost. Tato distribkni monopolni spolaost
disponuje s rénimi prijmy v fddu 10 mid. K. Je samazjmé, jak vyznamna je pro Prazany.

V minulosti byla interpelovana zejména zéalezitbespodéeni Prazské energetikyghkterych zakazek a
obchodnich transakci, zejména zakazky na ndkupmavo elektronirii pro celou Prahu v Ghrnigrstavujictastku
pies 1,5 mid. K. V reakci na tyto interpelacgeni zastupitelstva opoanich, ale dokonce i koghich, vedeni Prazské
energetiky dokonce nakterécleny podalo Zaloby a trestni oznameni. AZ tak datekto spor Sel. Potom byly tyto
Zaloby staZeny.

Jednalo se o to, Ze podle novely zakona ejagch zakazkachfpatého v lednu 2000 i energetické
distribwini spol€nosti jsou povinny postupovat podle zdkona 199 igjugch zakazkach. Tento zakon vstoupil v
platnost 1. 6. 2000. Prazska energetika kratesl minem &dinnosti této novely o uejnych zakazkach uzeela
smlouvu na nakup elektrafmi bez jakéhokoli vy#rovéhotizeni. Podle vyrok samotnych fedstavitel Prazské
energetiky i spolénosti, u niz byla zakazka zadana, bylotiong jednani bez jakéhokoli vitu. Podletady sedectvi
dokonce tato smlouva byla podepsana pppw dni (Einnosti zakona, byla antidatovana.

Nové skuténosti, které sem vstupuiji, jsou, Zze zakdzku orgasaila spolénost Certos, které v séasné dob
PolicieCR predala trestni obvifmi v souvislosti s iipravou véejné obchodni sokte pro Ministerstvo zahrafiiCR,
kdy tyto soutZe byly gipravovany tim zpisobem, Ze Slo o v¢bjediného pedem uteného uchaze.

Je také prokazatelné, Ze se spobsti Certos vedeni Prazské energetiky podepsalousm na pravni
poradenstvi, jak nejlépe zneuzit ochranné legisiathity, ktera je uwtena k tomu, aby se adreséti nové pravni Upravy
mohli v¢as a dostatmym zpisobem pizpisobit jiZz platné pravni Upray

Tato zélezZitost také souvisi s cenami elektrickérgie. Regukni (fad po dohod s regionalnimi
energetikami mnohde sniZil vyrazmaximalni tarify elektrické energiegkde az o 10 %, napv Jihomoravské
energetice, v Praze pouze o 1,7 %tdt podle mnoha analyz prédv Praze by prostor pro sniZzeni cen elektrické
energie byl az 10 %. To by ovSem Prazska energgtiksela dote hospodit, neorganizovat zakazky a obchodni
transakce tak, jak je organizuje.

Mym podrétem je poZadavek znovu pro8etzpasob fizeni Prazské energetiky, okolnosti uvedeného
vybérovéhorizeni, regulernost vySe ceny elektrické energigigadré prosadit okamzité odvolani stasného vedeni
Prazské energetiky.

Prim. Bém:
Dékuji. Prosim o strény komentépana nam. Hulinského. MozZna si interpelace zasfdsgmnou odpad’.

Nam. Hulinsky:

Chgl bych reagovat sting. Je to evergreen jednani minulého zastupitelstyalynulém obdobiRada &ci,
které zde bylyeceny, se opakuji, za#ly zde rékolikrat. Panu dr. Witzanymu odpovim piseimn

Na jedinou otazku bych odp&dél hned - co se tyka vypadku elektrické energie.

KaZdy zastupitel, ktery se diva natemi zpravy vi, Ze to byl pozar rozvodny, kteryytaduplynulych
nékolika letech nebyl. Byl to zkrat na kabelu 22 kV¥@sobil 15 % vykonu na zasobovani, které bylo minkefali
moznosti ndhrady. &em 2 - 3 hodin kde to Slo, doslo k nahradnim 2ZdByl to vypadek, ktery neni mozné ovlivnit.
Zkrat se niiZze givodit, je to neststi, ale neda se s tim ni&lat.

Prim. Bém:



Dékuji panu nam. Hulinskému. DalSi viadi interpelaci je pan Josef Mach - odstréblikajiciho srdce na
Hradtanech.

P. Mach:

Pane primétore, damy a panové, jizsic nam blika nehezké stdd na Hradanech. Domnivam se, Ze
nejsem sam, ale se mnou je mnoho PraZiaei se podivuji, Ze &éco takového je u nas v Prazihec mozné. Chapu,
Ze Prazsky Hrad ma &vvlastni statut, ma dité pravomoci, které idre projevovat, ale v takovétaiai, ktera
ovliviiuje celkovy vzhled Prahy, si myslim, Ze neni naténiby prazska radnice k tomudela.

Udivuje nE, Ze prazské kompetentni pamdtiké Gstavy a podobné instituce k té&oimici, strkaji hlavu do
pisku aftikaji ja nic, j& muzikant. To neni spravné stankwisMyslim si, ze by z prazské radnicetlm zaznit
jednozné&né stanovisko, které by ukazalo, Ze ndm neni @ibqva atrakce lhostejna.

Vyzyvam vas, pane primatore, abyste ze své fumkeelal jednani s KancetéPrazského Hradu o urychlené
odstrargni této \&ci. Dekuji.

Prim. Bém:

Deékuji, tuto vyzvu slySim. Jednani mohu vyvolate$to se obavam, Ze - jak jste n&atku interpelace
nazndil - kompetence tohoto ctihodného zastupitelstdaidich orgai véetng rady nésta jdou zcela mimo ramec
moznosti blikajici srdce na Hr&hech jakymkoli zpsobem ovlivnit. Jednani jismozné je.

Olga Sedlé&kova - téma vystoupeni v interpelaci: otdzka zpvaod gedkladanych tisk a otézka
elektronické formydchto tiski.

P. Sedl&kova:

Velice rada bych dala po#&tnna to, aby na kazdém tisku bylo uvedeno jmémalidadatele a zpracovatele,
nikoli jen odbor a pisemny podpis, ktery jétSinou néitelny. TakZze - v ti&né forn€ jméno gedkladatele a
zpracovatele.

Dale aby ¥tSina materidl, které dostavame, nadm byla davana v elektronick@& a to i vzhledem k tomu,
Ze vSichni dostaneme notebook. VSichni bychom ftaliv

Prim. Bém:
Dékuji pani Olze Sedtékové. Prosim o stiimy komenté panared. Zajtka.

Red. Zajikek:

K otazce uvaehi jmen a konkrétnich pozic osob, které tisky zpvawaly.

Neni problém, aby to na tiscich bylo uvedeno.

Co se tyka fedkladatel, vychazi se z toho, Zéqukladatelem materialu do jednani zastupitelstvage jako
kolektivni organ. Proto je tam uveden za radu podpho, kdo tento tisk budequkladat. Navic ten, kdo za radu
predklada tisk, fedstupuje fed pultik a tisk obhajuje. Tam téegmé je. Navic v programu to mate také uvedeno.

Co se tyka elektronické podoby tiskrel bych vas informovat o tomto:

Nekteti mozna pamatuji, Ze jsme v minulém fankn obdobiiesili elektronizaci tisk. Urad je na to
piipraven, je mozné tocinit obratem, & uz moznosti vystaveni tigkna internetovych strdnkadch Magistratu nebo hl.
m. Prahy. Zarouieje mozné tisky fedkladat jinym zpisobem na jiném médiu, nama CD disku.

Musim ale piznat, Ze v minulém zastupitelstvu péblbo hlasovani o tom, jestli se zastupitet&langji k
elektronické podobtéchto tiski, nebo k pisemné fornVétSina zastupitdl si prala, aby jim byly tisky gedavany v
této podob, kterou znate. Stalo by za tatité v této ¥ci vést diskusi. Neni to technicky problém, je pée dohoda a
vile zastupitelstva, jakou formou chce tiskggkladat a zaroveprojednavat.

Prim. Bém:
Je to vyzva fedsedm klubi a samoiejme je mozné zvolit varianty ab- variantu ti&nou i elektronickou.
8. interpelujicim je pan dr. Huala - komunikace s vejnosti. Pravépodobr mitite na majetkovaifznani.

P. HviZdala:

V tento edadventntas by asi nebyloifli§ korektni vzhledem k tomu, Ze je sluSnosti daest sto dni,
prednéaset ili§ dramatické interpelace. Proto portfoliélenéni i véci, které chckici, je porngrné hodré mirné.

Ke komunikaci s viejnosti, kterd je evergreenem, protoze vSechnypagti neéstské rady ckfi zlepsit
komunikaci s viejnosti, bych odkazal na internetové stranky Praésto cz. Tyto stranky nebyly na volbu nového
vedeni n¥sta vibec gipraveny, i pestoze se dépdu ¥délo o sloZeni rastské rady detné primatora a podklady Slo



dostaténé dopredu gFipravit. Jako ilustraci chci uvést, Ze jgdt dny po zvoleni nové &atské rady se na strankach
objevovala minula #stskéa rada.

Dalsi udaje, které se tykaly Zmvzhledem k volbam, také nebylyilE opraveny. Nap jeSt 10. prosince
odpoledne v adrei&s odboru Kancelée priméatora byli uvedeni lidé, Kietam jiz neexistovali. Jakorixlad mohu
uvést svou dlouholetou kolegii pani Lucii Krzakoy&tera je tam uvedena jako sekiktéklubu Unie svobody, ktery
na radnici neexistuje.

Dale mohu uvést svého byvalého a&mného kolegu pana ing. Tomase Vrbika, ktery jetaden jako
piedseda kontrolni komise a pan Radovan Steinenjeutadn jako gredseda finani komise.

Jako daleko zavagj$i exces natthto internetovych strdnkach je tiapdresév sekci Mestska policie, kde
je stéle veden jakieditel pan Radim Chyba, ktery byl odvolan néatku kwtna, to znamenérpd 7 nésici. Resto je
na elektronické velmi uzivané inforkrd databazi po 7 #sicich uvadn stale jakdeditel. Ma dokonce u svého jména
uvedenu zpravu orgéislovani telefonnich linek, takze ten, kdo totedfslovani konal, si musel toho vSimnout.

Je zajimavé, Ze mnohogstskych organizacirpéislovani dosud uvedlo. Mnoho kolege zahrarii se na
mne obraci s tim, Ze se ndgtusSné mistské instituce nete dovolat.

Chybi zde naip nové vysledky hlasovani zastupitelstva z jehmitro zasedani. Nejsou uvedeny politické
kluby a u¢leni mestské rady a gleni méstského zastupitelstva chybi spojeni e-maily, paéknohou Prazané zasilat
dotazy.

Tolik ke komunikaci s vi@jnosti.

K dalsim ¥cem. V gedvolebnim obdobi jsme dlouho diskutovali 0 majeé giznanmicleni méstské
rady. Vzhledem k tomu, Ze v poslednim roce je rdtiezitost velmi diskutovana i ve vztahu k tomusiéena pdé
meéstské rady jedna o zakazky ve vySi desitek a stavibani az miliard, bylo by dobré, abj)enové néstské rady
udklali majetkova piznani. Poprvé a naposled zde zminim Spidtabinet v tom, Ze poprvé byl sepsan majetek
jednotlivychéleni tohoto kabinetu, ktery byl napr deniku Pravo uvejren. Tito lidé se vyhybaji mozné konfrontaci,
jak svého majetku nabyli. Poprvé to bylo v ToSovek&abinetu, ale podkladyigtaly v trezoru Séfa Senatu.

Vzhledem k tomu, jak jsme vSichniastnici pedvolebniho klani howdi o tom, Ze zvéejnéni majetkovych
porreri je podstatné, myslim si, Zestska rada by tal¢init méla a myslim si, Ze i pro ni by to byl modus vivepdd
urcité konflikty v dok budouci.

Posledni ¥c je wc, kterd je porrné ¢asto diskutovana. Dostali jsme informace o uloZbnyolnych
finanénich prostedcich k 30. Z&a k 301ijnu 2002. Od doby nastupu koliibio Paroubka, a myslim si, Ze i vedouciho
odboru pan ing. Boura, @ldli v téchto Wcech ponmirné jasno a koreknthtyto daje zviejnuji. Chel bych odkazat na
to, Ze tyto finatini prostedky jsou uloZeny u 7 fingnich instituci, coz je zbyteé¢ mnoho. Je to ro#Stené a
nepehledné a vede to k vySSim figafm nakladm na administrativni Gkony nama vedeni &ti, které jsou dnes v
bankovnictvi ponsrné vysokeé.

U 1. méstské banky mame podleéchto vypisi uloZzeno k 31. 10.ies 4 mild. K. Odkazuji na smluvni
dokumenty, jednak na ramcovou smlouvu o spolumdcingéstskou bankouipjeji privatizaci v minulém roce, a na
smlouvu o koupi cennych papjrkde je uvedeno, Ze po dobu 7 let budeme v téanfini instituci mit peszni
prostedky ve vysi piimérného dvounssiéniho Zistatku aspd 1,5 mid. K. Znamena to, Z&astka je dnes 3,5nasabn
vysSi. Upozaiuji na to, protoZe bilami suma této finami instituce se pohybuje kolem 10 mld., Ze jak #sl@m
roce, tak i letos riveme pedpokladat, Ze to bude kolem 10 - 11 mld. Kyslim si, Ze je zbytmé, abychom zde ¢t
deponovany 4 mid. K

Chegl jsem jen upozornit, Ze by byléeba, aby se portfolium bank Znilo, aby tam bylo 3 - 5 finamich
instituci, abychom v tom #i jasny p'ehled. Myslim si, Ze u 1. éatské banky drZzet 4 mid.ce v nasi finatini situaci
nadstandardni.

Dékuji za pozornost a doufam, Ze dnesni den stravipmklidné adventni nélad

Prim. Bém:

K prvni ¢ésti vasi interpelace.

Musim fFiznat, Ze rada gsta sedi ve svych kompetencich a s plnou oghpmasti gkolik méalo dri, ¢as by se
dal métit pomalu na hodiny, afpsto gipravuje navrh na schvaleni rozpo mésta na pisti rok a zabyva se stovkou
duleZitych a v gnkterych gipadech i méndilezitych, ale nezbytnychéei. Fizndm se, Ze na webovské stranky asi
malokdo z nas dohlédl.i&sto to neni lichotivé vysdeeni @isluSného odboru. &wji za tento podét, sam se
postardm o to, aby stranka aktualizovana byla. Keh¢hotivé vysédeenti.

K majetkovym piznanim. Zijeme v zemi, kde nejsou majetkov@zmani sodasti nadich zakdnjako
nezbyt® nutnd podminka vstupu dotegé funkce. Na druhou stranu je pravda, Ze majétitiznani je nastrojem
mozna transparentniho obraZispbeni do wité miry politika¢i verejnéhoginitele. Jsem feswdcen, Ze v této&ci se
jednd o individudlni rozhodovani. Za sebe miibiy Ze jsem sk majetek piznal.



Ke treti ¢asti. Tutocast vasi interpelace musim poukazat na pana namul®a. Poprosim ho o stng
slovo.

Nam. Paroubek:

Jestli jsem date rozungl penszim na @tech v 1. nistské bance, bohuzel, do Zn& miry jsme vazani
smlouvou, kterou jsme uzgeli s Ceskou pojigovnou, kde utity zistatek pedz trvale musi nasthto (Etech byt. Tak
to, bohuzel, je.

Prim. Bém:
K prvni ¢asti interpelace pan dr. Z&gk.

Red. Zajikek:

Nemgl jsem moznost sledovat data, ktera pan dr. #iafid uvadl. Najdu si ve stenozaznamu, jak datadia.
Osobrt jsem geswdcen, Ze co se tyka sloZeni nové rady, bylo to rermet vywSeno hned druhy den poté, co byla
rada schvalena. Byl bych rad, abychom se gpélpodivali na data. Mohla se stat technick& zaviigdyl divod,
pro¢ by takovato informace nefia byt uvéejnéna.

Na druhou stranu musitifici, Ze co se tyk& odpégnosti Magistratu aifsluSnych odbat, vychazime z
Gdaji, které nam poskytuji jednotlivé astské organizace, které aktualizuji jednotlivd datdybychom ngli
aktualizovat a odpovidat za vSechnystské instituce, muselo by tady byt podstatice lidi. Vychazime z toho, co je
nam poskytnuto. | na naSich internetovych strankaatkteré zodpovidajirislusné odbory, je to vy¢geno. Byl bych
rad, abychom toifpadre vytresili a podivali se na to, co kde v ktery okamigelo, abychom si to oddiskutovali. Jsem
pripraven odpoydét i pisems.

P. Hvizdala:

Véazeny pane primatore a paeeliteli, kdyby to bylo druhy den, tady bych o toemmuvil, ale upozatuji na
to vzhledem k tomu, Ze jeS8. den poté byla uvedena staréstska rada - konkrétrmé na to upozornil kolega z
koncernu z Londyna, ktery se na to ptal a bylo mueimi podivné. Jsou tady jednotlivé Udaje, kisein si dvakrat
kontroloval. Pedam to, mMiZzeme se na to podivat. Jde mi o to, aby to efektfungovalo a aby komunikace s
verejnosti byla co nejkvalitSi. Nejde mi o to zde to zkandalizovat, ale abyatalo fungovat.

Prim. Bém:
Dékuji za podst, je to nas spotay cil.
Déle je gihlasen pan arch. Kasl.

P.Kasl:

Technickd poznamka k panu ndm. Paroubkovi.&tska banka mé mit podle smlouvy zhruba 1,5 méd. K
trvalych depozit. Momentééje tam podle vami jigt garantovaného papiru 4 mid¢KProsim, abychom nebyli
mystifikovani ohled® povinnosti Glozek.

M4 interpelace se tyka personalnichémma Magistratu. Jsem rad, Ze s& adevému primatorovi fivést
vlastni lidi. Je to patrné ve dvou osobach z P@&hyidime, jak se ogdci. Myslim, Ze i parfeditel Macko tady ré
pod nohama velmi horkouidu a Ze se tento krokdhnstat daleko Hive. Byvala rada se k tomu nebyla schopna
odhodlat.

Zajima ng divod, pra@ byli nékteti feditelé odvolani. O tom se v novinach nepiSe regjm, jestli o tom &co
bylo v divodovych zpravach. Nechapu, preendetta, kterou vidim v taZzentkterych byvalych starostproti sekci
Gtvaru rozvoje rista, gedevsim protiediteli odboru vystavby, ma timto igobem pokréovat a probihat. To, Ze
odbory nméstskychéasti setasto chovaji nekomentnze rozhodovaly nekvalifikov&ma Ze Magistrat hl. m. Prahy jim
rusil jejich rozhodnuti a byl povaZzovan v ranieiské republiky za nejkvaligsi stavebni fad, by i ja mgl vyhrady
proti délce zpracovani¢hterych odvolani, a Ze Séf je odvolan bez jakéhodtibvodu, povazuji za skandéalni a za
projev prosazovani arogance moci volenych zastidpde vykonu statni spravy. Vite, Ze s&kdy statni sprava
schovava za vyklad zakona, ale jestlize tady nelfwl€ni stavebni tad, nebude tady futiki vykon statni spravy a
budou si tuto kompetenctipvojovat ti, kterym narostlaiidla z pozic byvalych staradstbih chrai toto mesto.

Prim. Bém:

K emotivnimu finale pana architekta byiekl jedinou ¥éc.

Mélokdo mohl netekavat, Ze by se novaéstska rada spokojila s personalnim obsazenim Magigto
Giadu v podob, v jaké fungoval v uplynulém volebnim obdobi. Tuttu, kterou bych byl schopen podepsat i ve 4



hodiny réno, kdyby ranékdo nahle probudil, vkli jsme mnohokréat fed vlastnim zastupitelstvem, které novou radu
zvolilo.

Nerad bych, abychom Sli do personalnich a osoljniehnych obhajob, vyhrad a kritiky. Myslim si doloe,

Ze toto tomuto zastupitelstvu rrégpusi. Musi byt samaejmeé informovano, tuto odpadnost na sob ma nova
meéstska rada. Dovolil bych si na to v obecné rénadpowdét.

Pane architekte, dejte novéstské rad néjaky ¢as, aby mohla ukazat &gulvést, jak to mysli, aby si z mozna
trochu v metafte vznesené poznamkyitb chrai naSe misto neodnesla mylné interprété vyklady.

Pripomenu, Ze v &kterych sekcich prace mohla byt daleko efek{®i a to nejen z hlediska toho, jak ji
vnima veéejnost, zastupitelé, alequlevsim jak ji vnimadcné prislusny spravce portfolia nebo kapitoly, tedy radni
naméstek primatordi primator.

| kvalita nskterych materidl, s nimiz se ia now zvolena rada moznost seznamit vighu poslednich
jednani rady résta, n&¢ preswdcuje o tom, Ze jsme v tétatei udklali dobie. Chapu, Ze kazdy mame jiné zkuseosti,
chapu, Ze &které ¢leny zastupitelstva dnesiie vazat k ékterym odvolanyniediteiim odbofi dokonce osobni
vazba, ale myslim si, Ze toto bychom v tuto chwilli umét prekousnout a #i bychom se urié divat redevsim do
budoucnosti.

Poprosim o stitny komenték té ¢asti pana arch. Kasla pana nam. Burgermeistera.

Nam. Blirgermeister:

Véazeny kolego, velmi &uji za poznamku arogance moci stafiostéstskychéasti. S¥déi to o tom, Ze
neznéte v detailu, jak funguje vykonigmé spravy v tomto asté. Nazor starodtje stejré objektivni jako vas.

Personélni vyrmy byly provedeny s jasnym cilem poéo&at v rekonstrukci chodu t&jné spravy, ktera
pod vasim vedenimipd d¥ma lety zamrzla a mozndqul 4 i rekonstrukci Utvaru rozvoje #sta. Zalezitost se mota
v bludném kruhu. Statut, ktery schvalilo toto zadtlstvo, v kkterych gisluSnych poloZkach je aZ karikovan a tento
stav se zrnit musi.

Aroganci moci mi vytéte tak za pl roku, zda to, gim jsme 3li do voleb a co chceme realizovat, s€elkdko
mérg funkéni nez stavajici stav. Vynéni vedouci odbdr byli nahrazeni kvalitnimi odborniky, rekonstrukoede
pkratovat, budete o vS8em informovéani. Neni to vyhazowaAngobnich @vodi nebo si pivadéni kamarad. To mi
vyctéte za [l roku, za rok, zda to, co chcemeslad, bude v neprosgh meésta proti stavajicimu stavu.

Prim. Bém:
Dékuji panu ndm. Blrgermeisterovi. S¥nou reakci na finafmi ¢ast interpelace pana arch. Kasla - pan nam.
Paroubek.

Nam. Paroubek:

Pane architekte, neg¢hjsem nikoho mystifikovat, zndme se dlouho, viie to neni rj styl.

Nereagoval jsem narghled k 31. 10., ale jsou mi znamy denni stavyrékse vyvijeji jinak. Vzdycky v
zawru roku dochazi k vysokénierpani progedki predevSim na investice, coz se da dolozit. Toto jenatni Ezny
proces. Ke ¥erejSimu dni mame objemy na naSi¢tegh zhruba o 2,6 mid. nizsi. Podstatizsi jsou také objemy na
Uctech 1. n¥stské banky.

Zarodeni 1. ngstské banky je na Urovni ostatnich bank.

Prim. Bém:
Posledni d¥ minuty vy¢lenéné pro interpelace - pan dr. HoSek: Karlin, situpaepovodni. Pane doktore,
zkuste byt velmi strtny.

P. HoSek:

Ve ¥ci Karlina nelze byt Gpkhstrueny, protoZze se domnivam, Ze Karlin je nejpostifgiiast nésta a Zivot
tam neni normalizovany a dlouho normalizovany nebydkud za normalizaci nepokladame to, Ze tapmbneni
elektina, z¢asti neni plyn, Zasti neni voda a zajem nas, jako hl. m. Prahyjenzdnsstskéc¢asti Praha 8 neni tak
vyznamny tomuto postiZzeni.

Chci vyzvat vSechny zastupitele, Ktgsou voleni v Praze 8, aby se trochu aktivov@lici vyzvat kol.
Steinera, ktery jélenem pedstavenstva Dopravniho podniku. Budou tam vyznamvestice v Sokolovské, je tam
problém s dopravou, aby se on jakovék, ktery je tam volen za tuto oblast, angaZoval.

Co pokladédm za nejpodstaf#i, je Spatna informovanost. Lidé v Ka#dinejsou dostat®¢ informovani o
tom, co se tamdje. Informace probihajiznym zgisobem. Mohou si samigmé dojit na Libéisky zameek, kde jim
jednotlivé odbory problém vystli a také pomohou - nemotliici, Ze by tam nebyly tyto zaleZitog&Seny. Chybi tam



ale koordinétor, ktery by Karlin jako celek vnimahimal jeho paeby a v mist problémi problémytesil, a genasel
je jak na ndstskoucast, tak na Magistrat hl. m. Prahy a na radu. Dgé&mise, Ze to zatim chybi.

KdyZ bych se podival na personalniény, které tady nastaly a které bylynieSit popovodovou situaci v
Praze, pr&vv oblasti majetku se domnivam, Ze nastala vyznaamiéa. Zn€na je takova, Ze vedouci odboru, resp.
feditel sekce budestht zarove feditele tohoto odboru pro povibavé aktivity. Domnivam se, Ze bude mit plno jiné
prace. Bylo by pdtba #idit jednoho koordinatora, ktery by koordinovatstskoutast spolu s #stem, abychom tam
aktivity délali jednotre a urychles.

Vyzyvam také zastupitele, kigsou v rad méstskécédsti. Zkastnil jsem se sdizky, které zorganizovaly
nestatni aktivity a na které byl pozvan pan mistasta Lukavsky. Ztastnil se ji. Bylo tam mnohaigliba, doufam,

Ze budou plény. Budu chodit na sdizky a budu se o to zajimatigstoZe jsem tam volen nebyl. Domnivam se, Ze
Karlinu je poteba ¥novat velkou pozornost.

K personalnim z#mam. Mam stejnou starost jako kol. Kasl. Domniva %e odvolani pracovnici
Magistratniho gadu - byl to takovy pel mel, Ze z toho nebyla jasmédcepce rady, co chce. Myslim si, Ze Utvar razvoj
mésta je tim, kde se to promita nejvice. Prosim,@gonalni zrny, ten velky tesk, ktery v pistim roce nastane,
byly stabilizaci, jak o tom mluvil pan priméator, am stabilizaci ne ¢kterych konkrétnich lidi, ale abychom
stabilizovali nas fad tak, aby byl vétcny nejen nam a rédale i olganovi. To bych sifal nejvice.

Prim. Bém:

Dékuji za oba podéty. Odborna manaZerskaigmbilost na stranjedné, kvalita, rychlost, efektivita na stéan
druhé, na strantieti naprosta moralni bezuhonnost - toto vSe je&&silinaSi fedstavy, kterda rozhodmebude
znamenat generovatjaka personalni zettreseni, ale garantuji, Ze za dvasite bude tentoréd fungovat v naprosto
skwélém tempu a ve vyborné fokm

K prvni ¢asti vasSi interpelace. Vitam vaS koméntéasSe pipominky a podity k problematice dneSniho
Karlina, rékolik mésiai po povodni. Vite, Ze jsme o tétéov spolu miuvili.ReSeni problému vidim podobjako vy.
Jedna z motivaciéthto persondlnich z&n bylo datiizenim koordinace pomoci ze strany hl. m. Prahyz& 1@
konkrétré Karlinu, trochu vice tivy a energie. Jsentgswdéen, Ze se tak stane. Kdybystélmajem o dast v
jakychkoli organech, kdybystedmnkonkrétni navrhy, jak by takova pracelmvypadat a kde jeSty hl. m. Praha
mohlo a n¥lo asistovat a pomoci, Zddam, abyste té&kibat’ Ustrg, nebo pisemh

Damy a panové, konstatuji, Ze jsme v této chyitievpali stanovenyas pro interpelace.

Prosim kol. Steinera.

Technicka pipominka z pléna:

Neda mi pipominka pana dr. HoSka. Jsem jeden z poslantenych na Praze 8 ve volebnim obvéd.
Probudili jsme se davno. Nikdo nas nemusi vyzyuainku, abychom se probudili.

Chegl bych z tohoto mista pétovat radnici na Praze 8 za vykon, ktefgvedla v obdobi povodni i po
povodnich. Neni to tak, Ze by spali a néliigro stromy les.

Prim. Bém:
Nezlobte se, musim vaggpusit, toto neni technicka poznamkaiadte se phlasit do interpelaci. Omlouvam
se, ale musim dat slovo panu Steinerovi.

P. Steiner:

Kratce zareaguji na dr. HoSka, protoZ& esobr oslovil.

Potvrzuji, Ze akce rekonstrukce tramvajové tratid@ovska v Useku Florenc - Invalidovna je v mé&pasti.
Potvrzuji také to, Ze po U&ns probshlé 1. etap, to znamend rekonstrukci v Useku Urxova - Invalidg bude
pokratovat zbyla rekonstrukce, to znamend Florenc - Kk nam. v 1. fazi, ve 2. fazi Karlinské nam.-a¥ix a to
ve velmi luxusnim a nakladném provedeni s antivibia podloZzim, které umozni ochranit okolni domy ¢od
Sokolovské ulice od vibraci z tramvajové dopravediéjSim produktem toho je, Ze id@mé budou vystaveni nizsi
hlukové hladig.

Na druhou stranu bych ¢tz tohoto mista upozornit, Zasova narénost je ponirné znana, a to nikoli z
duvodi ze strany Dopravniho podniku, aleszht divodi, Ze byl v tétatasti Karlina vyznamfipoSkozen vodovodni
fad, ktery bude muset projit rekonstrukci. Tentoovadinitad se nachazi pod touto tramvajovou trati. Ptatova
narasnost obnoveni této trati a znovuzavedeni trati edia neni termin prosinec 2002, as&dy 1.¢tvrtleti r. 2003,
podle toho, jak Prazska vodohospiské spolénost rychle zvladne rekonstrukci svych siti poditrajovou trati.

Prim. Bém:



Dékuji panu radnimu Steinerovi. Konstatuji, Ze jsmgarpali ¢as stanoveny pro interpelaceiiéme
pristoupit k projednani druh&sti dnes chvaleného faolu jednani. Vezite si k ruce tisk Z 082 - volbaipedich
Méstského soudu v Prazeddkladd pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené damy a pandeélkiadam navrh na volbuipedicich Mstského soudu v
Praze.

Podle zakona o soudech a soudcidfsaglicich a statni spr&goudi ¢. 6/2002 Sb., ZHMP voliisedici
Méstského soudu v Praze.

Vitam navrzené. BohuZel z 10 se 7 omluvilo.

Svou Gvodniet zkratim, nebd vSe je v dvodoveé zpray. Nicmére pani ing. Alena Tyniusova, sté&jjako
budeme volit 10 navnavrZzenych, se vzdala své funkce.Waldové zpray je popsano pko

Navrhuji se pan dr. Marcel Brejc, pafeRysl| Havel, Jana Havlova, Jitka Hofmanova, panJgibek, pani
mgr. Marie Krycnerova, #ina Masinova, Jinika Olmerova, mgr. Otiidj Polivka a pani Jarmila Spétovéa pro volbu
za prisedici Mstského soudu.

VSichni kandidati spiuji podminky stanovené uvedenym zékonem o soudexudcich. K navrhu bylo
vyzadano vyjateni edsedy soudu dr. Siia, ktery pisemaisclil, Ze o zvoleni &chto navrzenych kandidama
zajem a jejich volbu dopotuje.

V uvodnim slovu bych z&vemiekl, Ze v sotiasné dob vykonava funkci fisedicich Mstského soudu 185
osob, z toho dnes volime jednoho navic, protoZtosdhvilitada navrzenych jiz funkciffsedicich Mstského soudu
vykonavala.

Celkovy optimalni pdet pro pisedici Méstského soudu je dr. Sikem, Fedsedou Mstského soudu,
stanoven na 200. Pokud dovolime dnes navrZzenéj pbyze 14 fisedicich. Cid bych upozornit, Ze v letoSnim roce
jsme zvolili 28 novych fisedicich Mstského soudu.

Méte dotazy k navrzenym? Bylo zvykem z minuléhetapitelstva, Ze kdo z navrZzenycklntas a byl
schopen se dostavit na zasedani zastupitelstifanaznost se vizuatnpredstavit. Vzhledem k tomu, Ze v materialu je
uveden jejich curriculum vitae, je na vas, jestiilbte mit zajem se osabreptat.

Prim. Bém:

Dekuji panu nam. Blazkovi.itomni jsou dr. Brejc, pan Havel, pani Havlova, ipdafmanova, pan Jébek,
pani mgr. Krycnerova, pani MaSinova, pani Olmer@en Polivka a pani Spétova. Prosim, abigtaupili k
mikrofonu a pedstavili se.

P. Krycnerovéa:
Pracuji od r. 1994 v trestnim senat@ditkého soudu v Praze. Jsem praprace druZstevnich siitelen.
Myslim, Ze mi nfizete spiSe kondolovat nez poblatéip

P. Havlova:
Nepracuji jako fisedici, bude to pro mne nové. V Zivotopise jsoedany mé Udaje. Pe¥moufam, ze s
pravnickym vzdlanim budu mit vyhodu.

P.Petr Jéabek.

V souasni dob jsem pisedici ve 2. volebnim obdobi. Tuto funkastavam od r. 1995 a v s@sné dob
pracuji jako soudni vykonavatel v Praze 4. V tristrsendtu bych se do budoucna po novele trestiditio
specializoval na trestngny mladistvych.

P.Remysl Havel:
Jsem zawstnan u PraZzské energetiky jako disgre Jako fisedici u Mstského soudu budu naskem.
Doufam, Ze svou troSkouippgji k rychlosti rozhodovani naSich saud

Prim. Bém:

Dekuji vSem, ktéi se fisli predstavit jako fisedici. Myslim si, Ze je to dobré, aby zastupitétli, koho
voli.

Oteviram rozpravu k projednavanému tisku. Nikdoaelasi. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Steiner:



Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 082.

Prim. Bém:

Muazeme hlasovat o tomto navrhu. Kdo je pro? Kdo @ipizdrzel se? 60-0-0. Navrh byiijat.

Za bod volba fisedicich Mstského soudu jsmeizdlili tisk Z 076 - navrh na slozeni vyliafHMP. Tisk si
dovolim ve strianosti uvést ja.

28. 11. letosniho roku ZHMP svym usnesenim 0lidila 16 vyboru ZHMP - finaéni, infrastruktury,
kontrolni, dopravni, Gzemni rozvoj, vychovu a #zai, socialni, zdravotni, Zivotniho priesdi, bytové politiky,
bezpé&nostni, kultury, ochrany pamétek a cestovniho rutlmspod#ské politiky, zahrarni, obnovy zaplavenych
Uzemi a vybor legislativni a pravni.

Zéarovei predsedové klubZHMP a také nezazeniclenové byli vyzvani k fedlozeni navrin na volbu svych
kandidati predsed, pripadré mistogedsed a dalSichéleni vybori s tim, Ze jsmeifjali usus, Zeilen zastupitelstva
muaZze bytélenem nejvyseit vybori ZHMP.

Zarover mi byl 12. 12. pedloZen ukol tyto navrhyipdloZit k projednani vam, tedy ZHMP.

Podle navrh predsed klubi a navrti neza&azenych byl sestaven navrh, ktery je:Nqze tohoto usneseni - je
jeho souésti - s tim, Ze kronnavrhi na jmenné slozeni vybigrnavrhi na jména fedsed a mistopedsed je
nezbytné fjmout a schvlit drobnou Upravu jednacitéolu vyboti ZHMP, a to wl. 2, odst. 2: zastupitelstvo bude
volit ptedsedu vyboru, bude volit misteplsedu a dalsieny.

Tajemnik vyboru je navrhovan - jak bylo zvykemrad zandstnané hl. m. Prahy z&azenych do Magistratu
hl. m. Prahy. V navrhu se objevuji jméretditeli odbofi, a to z dvodu, aby vybory byly saturovany maximéln
moznymi kompetentnimi informacemi.

Rada hl. m. Prahy projednala 10. 12. tento navyi|ovila s nim souhlas afgdklada jej dnes vam.
Samozejmg, Ze nebylo mozné uspokojit veSkeré navrigdged jednotlivych klulii, zvliaS€ s hledem na korey
pocet mist pedsed a mistopedsed jednotlivych vyboti. Presto jsme se snazili, aby i opéii zastupitelské kluby
dostaly sva fedsednicka mista.

Damy a panové, dovolim si v této chvili atiévozpravu k pednesenému tisku. Do rozpravy jéhpaSen dr.
Witzany.

P. Witzany:

Véazeny pane primatore, rad bych konstatoval, ieteavrh nemé stoprocentni podporu klubu Evropskyc
demokrat.

K samotné proceda. Usnesenim vam bylo uloZeno, abyste sesbirahpednotlivych klulk a tyto navrhy
aby byly ve srozumitelné foréiptedlozZeny zastupitelstvu. Domnivam se, Ze tak jddyto interpretovano na minulém
zastupitelstvu, tento Ukol neplni, a to z tohivatu, Ze ®které navrhy zde chybi. Navrhy, které nebyly radou
akceptovany, zde nejsou jako varianttéddozeny.

Chépu, Ze rudomodra koalice, koalice naSi prae®ipe a ¥rné lojalni levice jiz hladce provedla&ldni
kofisti &’avnanych kouskv podok& placenych mist a kontroly nad geovody, a nyni dochazime Kldni vedeni
vybori. Je to spiSe o préaci, snad i pocitileditosti. Ale i tady se ukazuje, Ze s jidlem rosker a opozici, ktera
nedisponuje §tSinou, je opt pridélovana menstast mén vyzivnych kousk.

Je samazjmé, Ze ¥tSina si nakonec tize odhlasovavat vybory, kde opoziaghec neni ve vedeni. To je
technicky mozné, ale z hlediska demokratické kyltbych dekaval respektovani principu proporcionalniho
zastoupeni vSech kltbve vedeni vybdr. To je zde poruSeno. Klub Evropskych demakratery disponuje 20 %
¢leny zastupitelstva, je zastoupen pokud jde‘edpednictvi pouze ve dvou ze liggsednickych mist, a to j&&t
menSich vybar, podobr ve dvou ze 16 mistépdsednickych mist, tedy o vice neZz o polovinu &ngaz by
proporcionalg nalezelo.

Klub Evropskych demokratako nejtsi opozéni klub by n&l mit zastoupeni ve vedeni édivych vybofi s
funkci kontrolni. Myslim, Ze bylo povaZzovano za safejmé po volk na minulém zastupitelstvu, Ze n4s kandidat na
predsedu kontrolniho vyboru bude zastoupen ve vededj, v mistopedsednické funkci. Tentoredklad toto
prekvapiv nerespektuje a dokoncégivapeni nad tim projevil i pan dr. Hoffman jakegseda kontrolniho vyboru.

Vyznamnou kontrolni funkci m& také vybor firkaif, ktery ze zadkona provadi hosptetd s majetkem a
finanénimi prostedky hl. m. Prahy. Zde opozicdihec neni zastoupena. Brby koalice chila, aby se opozice
vyznamré podilela na kontrole hospa@ai s majetkem a fin&gnimi prostedky hl. m. Prahy?

Déle se domnivam, ze byeha byt respektovana kvalifikace a zkuSenost. Zdéagkam naseho navrhu na
predsednictvi exprimatora za minulé obdobi’bizemniho vyboru, ffpadré pro zahranini vztahy. Logicky zde
nabizime spolupréaci, kvalifikaci a zkuSenost. Doréni se, Ze je trapné, Ze v tomto navrhu ve vedgrslp priméator
neni vibec navrzen.



Abych giSel s konstruktivnim navrhem. Domnivam se, Ze byeimli rozSitit pocet mistopedsed na dva.
Mistopredseda by ne#hbyt ndhradnik zaiedsedu v fipac nemoci, ale fedsednictvo by se & podilet na fipraw
programu vyboru, fgdkladech, na agetidle logické, abyiedsednictvi vyboru bylgitlenné.

Pokud bychom se usnesli na réedi na dva mistdpdsedy, domnivam se, Ze by sélinkratce sejit
piedsedové klulp, doplnit navrhy na mistépdsedy, a potom se domnivam, Ze bychom mohli htdasojednotlivych
klubech.

Prvni navrh je rozft pocet mistopedsed na dva. V kazdémifpact plati naSe navrhy do vedeni kiyljak
jsme je pedloZili a jak v tisku nejsou uvedenydch rekterych gipadech, kdy nebyly akceptovany.

Prim. Bém:

Chtl bych pozadat, pane doktore, kdybyste se pokiisiivych rétorickych vystoupenich vazit slova. Pokud
pojmenovéavate s pochopitelnou mirou kntbsti rekteré fenomeny, pojmenovavejte jiegre.

Jste schopetiici vétu, Ze opozice neni ve fin&amim vyboru zastoupenaibec, #&koli opozice ma ve
finanénim vyboru 6¢lend. Velmi dolie vite, Ze kazdyglen pisluSného vyboru mé 8yjeden hlas ¥etné samotného
piedsedy. Vy jste schopéfti vétu o porcovani kisti, a navzdory ve druhé&te feknete, Ze vybory jsou jen o praci.

Priznam se, Ze vaSemu vystoupeni rozumim tak, Zéenafs stoprocentnspokojen s navrhem, ktery rada
schvalila. To je normalni. Mate moznost'tea jednani zastupitelstvaealoZit protindvrh. Winte tak. Snad jste si
nemyslel, Ze rada budégalkladat variantni navrhy? Od toho jednani zastigtita je, abychom tady o protinavrzich a
dopliujicich navrzich hlasovali.

Prosim, abystefpdloZil navrhovému vyboru své navrhy.

Do diskuse je daletimlaSen pan ing. Jirava.

P. Jirava:

V jednacimiadu vyboti zastupitelstva siéka, Ze dalsélenové vyboru jsou voleniiad¢lent zastupitelstva a
ob¢ani.

Jakym zfisobem bude moZnégulkladat ndvrhy n&leny vyboii z fad olgani a kdy by nélo dojit k volbe?

P. Bilek:
Pane priméatore, damy a panove, pozndmku ke kdakzamymu. Myslim, Ze s ohledem na volebni vysledek
jsme byli velice vgicni @i rozckleni a zastoupeni vSeéleni zastupitestva ve vyborech.

P. Kasl:

Kol. Bilka bych poprosil, aby matematicky doloZik je velmi vsticny pri rozdklovani vybofi, kdyz mame
50 %, které ma ODS. Dvagrsedove vybdr- to ani ndhodou nehraje.

Proceduralni otazka. Rad bych se ujistil, Ze jgundili predsedu ndvrhového vyboru. Nejsem si toéabown,
mozna jsem toigslechl. Pokud byl pan Steiner zvoleegsedou, omlouvam se mu. Pokud nebyl zvotedsgedou,
vyberme si ho.

(Prim. Bém: Pan Steiner byl zvoletepsedou navrhového vyboru.)

Omlouvam se, nepdshl jsem to.

Déle mam technickou poznamku. Prosim pana prirmdtémazdého pedsedajiciho, aby nezneuzival toho, Ze
sedi u mikrofonu ke komentarystoupeni. Je to néjpustné, jednadd to zakazuje. Jégba se phlasit do diskuse,
odevzdatizeni sclize a nekomentovat vystoupeni z pléna.

K predkladu vyboit klubu Evropskych demoknatNavrhovali jsme za prvé, aby siedsedové vybdrvolili
tajré. Jsou to persondlni zalezitosti. V jednatému to neni uvedeno, je to k Uvaze, zda by takoUdantla byt na
mist.

Za druhé jsme se domnivali, Ze do vyibse nominuji ti, kterymacem rozumi. Nejde o politicky vybor. Jako
politicky vybor mizeme mozné brat kontrolni vybor, ktery méa funkantkolni. Nekontroluje ¥cr€, na to jsou jini
odbornici. Domnivame se, Ze biedsedové vybdrméli byt minimalne kvalifikovani svou profeséi zkuSenosti v
zastupitelstvech a ve funkcich pro vykon této fumkc

Deékuji za vsticnost v otdzce socialniho vyborwkdji panu Bilkovi, Ze ustoupil z nominace. Domnivés)
Ze pani dr. Janikova je tou osobou, kteéstmmize pomoci, pr&vtak pan dr. Basny.

Jak je to s kvalifikaci ostatnich, nebudu rozebira

P. Kanak:



Musim reagovat na poznamku, kterd e vsticnosti i obsazovani vybdr Domnivam se, Ze volebni
vysledek je spravnodrazen ve slozeni rady, a to je ten organ, veékige to vidt. Vybory jsou o praci. M by zde
byt umozrn piistup k informacim vS8em politickym strandm zastowpe v zastupitelstvu. Mo by to byt
proporcionalni.

Nedomnivam se, Ze mista ve vyborech jsou darentostimmista ve vyborech jsou naopak projeveitev
opozice spolupracovat. Prosim, aby to takto bylomamo.

P. Witzany:

Véazeny pane primétore, aagi, Ze vSechny naSe navrhy #lanstvi ve vyborech byly akceptovany. HeWo
jsem ale o vedeni ve vyborech. diste tomu rozurdl. Hovaril jsem o tom, Ze nejsme zastoupeni ve vedeni &iniduo
vyboru a kontrolniho vyboru a Ze navrhované zasoumeni proporciondlni a neodpovida rozloZenivsil
zastupitelstvu.

Nas navrh jsme vam pisepiedali i s jmennymi navrhy pokud jde o vedeni Kluiedomnivam se, aby byl
znovu ffedavan navrhovému vyboru. Mohu talnit, ale myslim si, Ze tento navrhéhbyt jiz v tomto tisku, pokud
nebyl akceptovan.

Predlozil jsem také konstruktivni navrh hlasovat zsieni p@tu mistogedsed na dva, poté dalSi hlasovani
pierusit, doplnit navrhy vzdy o druhého mistegisedu, a dale pokmvat v hlasovani po jednotlivych vyborech.

P. Steiner:

Jako pedseda navrhového vyboru bych&tkbnstatovat, Ze Zadny z diskutujicich fegpioZil k mym rukam
Zadny navrh. Tato rétoricka ¢eni jsou hezka, navrhy n@gousovani zasedani jsou také hezké, ale v tutdi davi
navrhovy vybor konstatuji, Ze nemam k dispozici. iokud mi to kdokoli feda, vyzvu pana primatora, aby o
névrzich nechal hlasovat.

P. HoSek:

Pripojuji se k nazoru dr. Witzanyho v tom, Ze jsmdi yzvéani. Jsou to vybory zastupitelstva, to sigime
fici. Byli jsme vyzvani, aby jak jednotlivi zastuglié, tak pedsedové klub navrhli lidi. Navrhli to a nslo to byt
zpracovano ve variantach. Domnivam se, Ze v tomyskl navrh od rady ghbyt predloZen. Pokud nebyl, urychken
to zpracujte a tak Ize o nich hlasovat. To pak edingci dalSich dohod. DalSi dohody budou o tom, jakebed
hlasovat. RedloZeno to rédlo byt ale ve variantach, jak to byléguloZeno fedsedy klub.

Nam. Hulinsky:

Rad bych pznamenal, Ze materidl, ktery mared pebou, je material rady. Jestlize jsou paimmaci navrhy,
je poteba je dat fedsedovi ndvrhového vyboru. Je to naprosto v saudgddnacintadem.

Co se tyk& p&tu mistopedsed, mnozi z vas si pamatuji, Ze v uplynulém volebmibdobi jsem byl
piedsedou bezgaostniho vyboru ZHMP. Ke swinnosti jsem nil jednoho mistofedsedu. Za uplynulé obdobi jsem
chykl jen 2x, to znamena4, Ze jen 2x midegseda &l moznost tento vybatidit.

Myslim si, Ze kdyz se ukaze, Ze si to zastupitelsyyzada a  praci vybofi to bude pdtba, a to je péeba
zjistit az kdyz vybory zénou pracovat, je mozné ¥iptim roce dat poz#tiovaci navrh i v ndvaznosti na jednéad,
kde bychom mohli jako zastupitelstvo dovolit drubéhistoedsedu. V tuto chvili si myslim, Ze je to hlawnmpraci
ve vyborech. AZ se ukaZe nutnost, potom bychommiuto kroku ngli ptistoupit.

P. Kasl:

Pro kol. Bilka jsem si getl paity predsed: ODS navrhuje pro sebe 8epised vybori, CSSD 4, Evropsti
demokraté 2 - proporce kulh&, Unie svobody 1, KOSk Zadny a KEM jeden.

K vyborim. V&tim, Ze jak se vybory postupnozetthnou ve své praci, budotighazet fejmg predsedové s
navrhy na dopléni obsazeni vybdr o neleny zastupitelstva, o ¢bny hl. m. Prahy. Cit bych slySet fislib
vladnouci koalice, Ze - nikoli jako v minulych dvobdobich - bude umo#&no, aby se tito atané mohli statleny
vybori. Bohuzel, pdet hlasi k zablokovani navrhu je vzdy na vasi si&a8lySel jsem tento vyraz v odvaznych
tvrzenich o zrni fizeni. Chci ¥fit, Ze za nisic - dva se na tyto sliby nezapomene.

P.Jirava:
Opakuji svj dotaz, ktery navazuje na to, tial pan arch. Kasl: kdy bude mozné navrhaveny vyboi z
fad olgani a kdy se budou volit. Je to podle jednadifu vybot.

P. Hvizdala:



Nebudu hoviit k persondlnim &em, protoZe zde toho byi@ieno mnohé a moc. Tady je postatné se
zamyslet, Ze i kdyZ se zvysil get zastupiteél z 55 na 70, festo 16 vybar je mnoho. | pesto, Ze v minulém
zastupitelstvu vybdrbylo daleko mé& nag. vybor finargni musel posléze fuzovat s vyborem hosgski& politiky.
KdyZ si nap. vezmete, Ze vybor Uzemniho rozvoje m&l&na - prispél jsem k tomu i j4, protoZe jsem jebienem, je
otadzka usnéSenischopnosti takovéiesa velmi problematicka. Vezite si, Ze vybor Uzemniho rozvoje projednava
porrerné slozité a komplikovné &ci, jednani jsou mohdy #fhodinova. Obavam se, Ze tatbesa budou hodn
nefunkni.

Vzhledem k tomu, Ze jednani vyligsou istupna veéejnosti, prosim, aby éha dogedu jasny kalendabyla
zverejiovana na internetu, a to nejen terminy, ale i kétmknéci, které se budou projednavat, aby prazskéjmest
méla prehled o tom, ce se ¥dhto vyborech &e a aby se Prazané motdchto vybofi G¢astnit.

Opakuji - zda se mi, Ze pet vyboru, ktery byl stanoven, nebude funka ve svém ukledku to bude
blokovat jak jednani rady, tak jednani zastupitelsUvidite, Ze po roce budeméemyslet, které vybory sld@it,
protoze si myslim, ze je jichiiS mnoho. | problémy, které se budou probiratyes&yborech budou dublovat. Dalsi
véc je, Ze i setkani vybbibudou vyrazi v éasové kolizi. Jsou to zkuSenosti z minulého obdabyi,problém nebyl tak
vyhrocen. Dopedu tim zadavameiginu, aby rada a zastupitelstvo nefungovaijip efektivns.

Nam. Hulinsky:

Je teba si u¥domit, Ze je zdd¢ada zastupitél ktgi pracovali i v minulém volebnim obdobi. AZ budou
ustaveny pedsedové vybdr, pan primétor je svola a domluvi se na konkrété@sovémm planu, kdy by jednotliva
jednani vybolt méla probihat. Jsme omezeni nejen timyaaa z nas bude &kolika vyborech, ale jsme omezeni i
zasedacimi mistnostmi, které jsou zde k dispozici.

K dotazu, ktery se tykal moZnosti volbydaimi. Ch&l bych zdiraznit, Ze obané mohou chodit na jakykoli
vybor, protoZe vybory jsou vejné. V uplynulém volebnim obdobi jsem na Zadnétwowy nezaZzil, Ze bysktery z
ob¢ani, ktery ch¥l vystoupit, nedostal slovo. Kazdy, kdo &htystoupit, po hlasovani ve vyboru mdfdi svij ndzor
a o jeho nézoru bylo i jednano.

Obiané, aniz by byli zvoleni do vybisrmohou do kteréhokoli chodit.

Vemi dobréd poznadmka je od pana dr. Hidly, Ze pdady jednani by #ly byt zverejrény na internetu, az se
piedsedové sejdou a stanowitir plan prace.

P.Fischer:

Véazeny pane primétore, vdzené koleggnkolegové, jak podle zdkona o hl. m. Praze, takepjednaciho
fadu vybof zastupitelstva maji nasi odborniciéalné moznostdastnit se prace vybirUpozonuiji ale nagl. 2, odst.
2, posledni ®tu, kdy p@et ¢lenid vybori uréuje zastupitelstvo. iedpokladam, Ze néavrh, ktery jsme obdrzeli, je
souwasre ndvrhem na peetcleni zastupitelstva u toho kterého vyborurd&ioveécislo paitu ¢lend je jiz naplréno a v
budoucnu neni mozné to roisiProsim o vysstleni tohoto navrhu.

P. Prokes:

Rad bych sefipojil k ndvrhim, které tady padly ve smyslu, Ze nésjan otewvenost vyboi tak, Ze libovolny
ob¢an Prahy ma moZnost kdykoli tarfijit.

Zvyklosti a posledni dobou i materialy jak Radyr&y, tak Evropské unie pozZaduji i rovnopravné
zastoupeni neziskového sektoru ve smysktanbké spoknosti. Nemam & na mysli gjaké dohadovani o tom, zda
tam ma byt zastoupena tato organizace, toto sdirn&do ®kdo jiny, toho jsme si uzili dost. Dam vam aliéiqad.

Existuji demokratické reprezeitd struktury celych sektér nag. v Zivotnim prostedi, nemusi tam byt
jedna z mnoha organizaci, ale existuje tady Zelam, ktery je zageSenim celéady organizaci. Jako doufam
budouciclen vyboru pro Zivotni prostdi takovy navrh dam. Ale aby toto bylo systematjqkes celé zastupitelstvo,
ptes vSechny vybory a aby tito&né, jak to pedpoklada zadkon a nas jednigd, Ze toto zastupitelstvo také vddny
vybon ztad oktani - tzv. experty, ale mohou to byt rasihzastupci celych sektinprpodavam navrh, abychom doplnili
usneseni:

1. nestanovovat v tuto chvili pet ¢cleni vyborni zavazs,

2. doplnit usneseni o termin, do kterého by jeldréovybory @isly s navrhy na dovolb&ent téchto vybofi
z fad oltani hl. m. Prahy. Z tohoto hlediska bych navrhovatrer 15. 2.

P. Bursikova:

Chtila bych také podpd kol. ProkeSe, protoze v jednactédu je psano, Ze zastupitelstvo vtdiny. Nebylo
to zdaleka tak jednoduché, aby se lidé do viglmohli dostat, do ¢kterych do prakticky bylo nemozné. Rada bych
zaruku ngla volbou.



Prim. Bém:

Konstatuji, Ze nikdo jiny neniifnlaSen do rozpravy, timto ji kéfm.

Prosim, aby to nebylo vniméano jako zneuZivéasioprostoru i@dsedajiciho, pokusim se odpdét na ti
zakladni otazky, které byly vzneseny.

Za prvé. Vybory jsou iflstupné véejnosti, véejnost do nich riize vstoupit se svym nazorem a otézkou.
Predpokladam, Ze se tak v budoucnosti bude dit.

Za druhé. Redsedové zaastupitelskych kiubyli vyzvani k tomu, aby jedlozili do ugitého data navrh na
sloZeni vyboii. Predpokladam, Zeipdchozi 30minutova rétoricka debata byla zasel@mbn cvicenim. Kdybyste
chtli predlozit réjaké navrhy na jmenovani zastiperenostic¢i odbornych instituci neziskového sektoru, motk js
to winit. V tuto chvili hlasujeme o navrzich, které ikip na zaklad predklad: predsed klubi. Dnes neni mozné o
nicem jiném hlasovat.

Za freti. Samotejme v piipads, kdy se objevi navrh, ktery bude odargumentovgtatjgpkymi racionalnimi
argumenty, pedpokladam odbornosti, mozna, Ze zastupciimejjSich organizaci - igsto bych se obaval, aby se
vybory zastupitelstva nestaly jakousi bojovou atfalejitiznéjSich lobystickych a zajmovych skupin. Vyzyvam toté
véci k opatrnosti.

Na druhou stranu v okamziku, kdiijde predseda fislusného klubu s ndvrhem na jednani zastupitelgtra
by rad, aby byl dojmenovéan tem onen z uitych divodi, domnivam se, Ze nastane naprosto logickd zakonnéa
procedura hlasovani. Jserfeg&dcen, Ze neni dnes mozné vystavit bianco Sek kazdkdaouby se ctd zlcastnit
jednani vyboii. Také dnes v diskusi zadla informace o tom, Ze jiz £lenny vybor je tak ptetny, Ze se fize snadno
stat, Ze kdyby ptet byl mozna o dalSich 15, 20 nebo 3881, z vyboru by se stala fraSka a nikdy by se Héma
nicem usnést, protoze by &enové vyboru nesesli.

Zkusme to vnimat v rovinvécné, bavme se do budoucnosti o konkrétnich jmérseckterymi pedsedové
klubt ptijdou. Domnivam se, Ze dnes je mozné hlasovat jgedioZzeném navrhu.

Preddm slovo navrhovému vyboru, aby nas seznantipsgnymi protinavrhy.

P. Steiner:

V tuto chvili jsem obdrzel dva komplexy naurhod pana dr. Witzanyho a pana dr. ProkeSe. Pafitzany
v prvnim navrhu navrhuje rozgéhi p@&tu mistogedsed vSech vybak na dva, a poté magkolik personalnich
protinavrhi, konkrét na funkce pedsed ¢i mistogedsed u 6 vybofi. Domnivam se, Ze tytoéui Ize feSit
hlasovanim o jednotlivychipdsedeclti mistogedsedech. i@dpokladam, Ze tam, kde protinavifegioZzen nebude,
bude mozné hlasovat o celém sloZeni vybatetr¢ jednotlivychélent, kde protindvrhy jsou, tak rozhlasovat mezi
jednotlivymi navrzenymi kandidaty.

Pan dr. Proke$ dava prvni protindvrh: nestanovpeit cleni vybori na tomto zasedani.

Druhy protinavrh je dopkmi usneseni o bod I, kdy zastupitelstvo Zada vyl@MP a politické kluby, aby
podaly navrhy na volbtleni vyboni z fad olEani. Termin 15. 2. 2002(?-pozn.stenografejié ma byt r. 2003).

Domnivam se, Ze bychom mohli v prvni fazi hlasavéichto dvou protinavrzich pana dr. ProkeSe, nasledn
o prvnim navrhu pana dr. Witzanyho a potom v jeliingath hlasovanich o jednotlivych vyborech. Znamémée u 6
vyboni byl ze strany klubu Evropskych demokKkrakonkrétrg pana dr. Witzanyho, uplatn protindvrh hlasovat o
konkrétnich postech individuan

Nejprve bychom rli hlasovat o protindvrhu pana dr. Prokese - Zad4 fedsedy vybar ZHMP a politické
kluby ZHMP, aby podali navrhy na volkilena vyboni z fad okEani, termin 15. 2. 2002 (?).

Prim. Bém:
O tomto protinavrhu budeme hlasovat. Kdo je pra® e proti? ZdrZzel se? 29-16-18. Navrh nelijjap.

P. Steiner:

Druhy protinavrh pana dr. ProkeSe, o kterém bych@hhlasovat, je nikoli ve foradoplreni usneseni, ale
v deklarativni forns, to znamenéa nestanovovatpoclena vybori na tomto zasedani. Chépal bych to tak, Z&pagk
prijeti tohoto protinavrhu by dosSlo k vypésf paitt u jednotlivych vybai v priloze¢. 2.

Prim. Bém:
Budeme o tomto protinavrhu hlasovat. Kdo je pra e proti? Kdo se zdrzel? 27-24-13. Protinavrhyhe
prijat.

P. Steiner:



Prechazime k protinavitm pana dr. Witzanyho. Prvni je navrh na riesi p&tu mistogedsed vSech
vybori z jednoho na dva.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 27-29-11. tiawebyl schvalen.

P. Steiner:

Druhy komplexni navrh pana dr. Witzanyho &pé v rekterych personalnich protindvrzich nakteré
konkrétni funkce u 6 vybér O protindvrzich bychom &h hlasovat jednotli.

Pripominam, Ze i v fipac, Ze by protinavrhy nebyly schvaleny, jsou titoydof ¢lenové zastupitelstva
navrzeni jakalenové vybo, Cili zastavaji v celkovém usneseni. Pouze bychom hlasovabvySeni" nafedsedi
mistogredsedu toho kterého vyboru. Sest jednotlivych Masbbychom i probrat jako protinavrhy.

P. Witzany:

Domnivam se, Ze volba byéha jit po vyborech. Kde nejsou protinavrhy, je méhtasovat blokay, kde je
variantni volba, o ni by sedo hlasovat. Zarovenavrhujeme, aby hlasovani bylo tajné jako u kag&téonalni volby,
kde je nabidkaatSi nez jeden kandidat.

P. Steiner:

Dovolim si nesouhlasit se slovy "jako u kazdé peéni volby". Neni tomu tak, nastudujte, pane dokt
jednacitad. Chéapu to jako dalsi protinavrh, ktery neligdbozen pisenin Je mozné odm hlasovat.

Pred jednotlivymi personalnimi volbami bychom v tétovili méli hlasovat o navrhu pana dr. Witzanyho na
tajnou volbu.

P. HviZd al a - technicka:

Chapu kolegy evropské demokraty, ale uptajprze pokud zvolime tajnou volbu, vysledek budenticky.
Jednéani ale neskdime a budeme poktavat az do zftka do pozdnich odpolednich hodin. Prosim, aby néatahli,
nema to cenu, vysledek bude stejny jakaglamaci.

P. Kasl:

Poznamka proiedsedu navrhového vyboru. V jednad¢édu ve¢l. 18, bod 2, se howbo tajném hlasovani u
primatora, naréstki priméatora aleni rady, nehovii se o uvolinych ¢lenech zastupitelstva agusedech vybdér
ktefi byli tajnou volbou voleni na minulém zastupiteist

(P. Steiner: Neni to pravda.)

Dokonce jsme o tom ani nehlasovali. KdyZz padl h&va tajnou volbu, hlasuje se énm bez rozpravy
okam?zit.

P. Steiner:
Neodpustim si koment&Ze za vaSeho primatorovani jsem byl zvolggdpedou vyboru ve iginé voll.

P.Kasl:
Minulé zastupitelstvo jsme voliliituvolnéné gredsedy vybar. Pane Steinere, poslouchejte fg@m.

Prim. Bém:
Panové, prosim vas o disciplinu.
Je zde néavrh na &pob hlasovani tajnou volbou. Davam slovedsedovi ndvrhového vyboru.

P. Steiner:
Stahuje pan dr. Witzany &wnavrh?

P. Witzany:
Nestahuiji, ale tajna volba jenom tam, kde je vieg jeden navrh.

P. Steiner:
Méli bychom hlasovat o tajné vaibv pripadt 6 konkrétnich funkci: mistépdseda finatniho vyboru,
mistogedseda kontrolniho vyboruigaseda vyboru pro Uzemni rozvoj, mistmseda vyboru bytové politiky,



mistogedseda vyboru hospag&é politiky a mistofedseda vyboru zahramiiho.

Prim. Bém:
Budeme o zfisobu hlasovani wthto Sesti d@enych pipadech hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se? 22-25-19. Tento navrh naigpb hlasovani nebyl schvalen.

P. Steiner:

Pristoupili bychom k volbam, kde bylyredloZzeny protinavrhy. Domnivam se, Ze po absolvbtiohto 6
voleb bez ohledu na to, jaky bude vysledek, zda iplatit protinavrtei pivodni navrh, Ize hlasovat en bloc o vSech 16
vyborech. Dle mého nazoru neni nutné jednétiilasovat udch vybo#, které nejsou napadeny protinavrhem.

Prvni protinavrh, ktery byl fedlozen: u finatniho vyboru ZHMP protinavrh dr. #i Witzany na
mistofedsedu vyboru.

Prim. Bém:
O tomto protinavrhu budeme hlasovat. Kdo je pra® e proti? ZdrZzel se? 23-29-13. Navrh nelijjap

P. Steiner:
Dalsi protinavrh: u kontrolniho vyboru ZHMP praiivrh na mistofedsedkyni - pani Markéta Reedova.

Prim. Bém:
Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? ZdrzeP 23-21-21. Protinavrh nebyijat.

P. Steiner:
Treti protinavrh: u vyboru Gzemniho rozvoje ZHMP pravrh na pedsedu - pan arch. Jan Kasl.

Prim. Bém:
Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? ZdrzeP 28-21-17. Protinavrh nebyijat.

P. Steiner:
Ctvrty protinavrh: u vyboru bytové politiky ZHMP piindvrh na mistofedsedu vyboru - pan mgr. Martin
Kroch.
Prim. Bém:
Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? ZdrgeP 24-18-23. Protinavrh nebyijat.
P. Steiner:

Predposledni protinavrh se tyka vyboru hosgekié politiky ZHMP, kde je protinavrh na mistepsedu -
pan ing. Ji Karak.

Prim. Bém:
Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? ZdrgeP 23-19-24. Protinavrh nebyijat.

P. Steiner:
Posledni protinavrh u zahraniho vyboru ZHMP - protinavrh na mist@gsedu vyboru znovu pan arch. Jan
Kasl.
Prim. Bém:
Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? ZdrZeP 26-14-24. Protinavrh nebyijat.
P. Steiner:
V tuto chvili konstatuji, Ze Zadny z protindurheziskal padebnou nadpolo¢ni vétSinu.
Je mozné hlasovat o usneseteisp dle textu tisku Z 076detre piilohy ¢. 1 aé. 2.
Prim.Bém:

Budeme o tomto tisku hlasovat. Kdo je pro? Kdpr&i? Zdrzel se? 51-3-11. Navrh byijat.
Budeme pokréovat dalSim tiskem Z 088 - navrh na stanoveni pau$édinovécastky pro poskytnuti



nahrady uslého vytku v souvislosti s vykonem funkce neuvéiéhocélena ZHMP.

Tento tisk vychazi ze #ni zakonat. 131/2000 o hl. m. Praze, konkrén§ 52, dale ze zavedené zvyklosti z
uplynulého volebniho obdobi a s odkazem nédzeai viadyé. 358/2000 Sb. o odénach za vykon funkcélena
zastupitelstev.

Neuvolrgnyamélenim ZHMP miZe byt giznana nésicni pausalni odiéna, a to az do vySe uvedenérilqre
¢. 3 ndizeni vlady - ta jeifilohou¢. 1 tohoto navrhu usneseni. Skldda se z pevnéyslozisledn také z piplatku,
ktery se vypoitava v zavislosti na @tu obyvatel, a to az do vySe 1300.K

Omlouvam se, nedoganim jsem gehodil¢isla, étu Spatny névrh.

Néavrh na stanoveni pausalni hodineastky pro poskytnuti nahrady uslého $i§a v souvislosti s vykonem
funkce neuvolanéhoclena ZHMP.

Tento materiél - plati to co jsefekl na z#&atku - vychazi z pausalgastky, ktera byla navrhovana jako
hodinovacastka v uplynulém volebnim obdobi, konkggtnr. 2002. Jedné se o finari ¢astku, kterd se poskytuje z
rozpaitu hl. m. Prahy jako ndhrada Wkiu prokazatels uslého v souvislosti s vykonem funkce. Pausésika se
navrhuje stejné jako viském roce ve vysi 350K

Omlouvam se je8tiednou a oteviram rozpravu k tomuto bodu.

P. Prokes§:
nekteré @ipady, v nichz by byla poskytovana tato ndhradesgana to narazilo v minulém futrtkim obdobi. V zakoh
je formulace "v souvislosti s vykonem funkce", aleaSich pravidlech, ktera bohuzel nejséedboZzena k dneSnimu
jednani, jsou pouze taxat&rvyjmenovany utité ¢innosti jako schze tohoto aného sboru, resp. jeho vyliioa
komisi, ale jsou tam pominuty jin€ai, kdy také vykonavame funkci, a dokonce se schéjako zastupitelé hl. m.
Prahy k jinym @elim. Nag. v dok& povodni to byla informativni jednéni zastupitetstkteré nebyla ale svolavana
jako jednani zastupitelstva, protoZze se neusnéelasichni jsme tam roe# vykonavali suj mandat.

Podobné &ci jsou, jestlize vybor nebo komise povsvéhotlena nap. projednanim &aké &ci feditelem
organizace. ROW? tyto \&ci jsou vyiaty z moznosti jak refundace mzdy, tak nahradyhosié/dslku.

Pozadoval bych, aby toto bylo dogto, dodaténg predloZeno a schvéaleno nakterém z dalSich zasedani.

Nam. Hulinsky:
Dalsi gihlaSeny neni. Slovo m&egdkladatel pan primator.

Prim. Bém:

Porozumdl jsem tomu tak, Ze népdkladate protinavrh nebo dépjici navrh, ale davéte to jako iniciativu,
kterd mize byt zvdZena afpadré v budoucnosti zapracovanashuiji.

Omlouvam se, byl jsem informovan exprimatorempyeh nel predkladat jako fedkladatel materialy od
pultiku, odpuste, pists to tak budiginit.

Nam. Hulinsky:
Prosim navrhovy vybor.

P. Steiner:
Konstatuji, Ze navrhovy vybor neobdrzel Zadny ipbirh vztahujici se k tomuto projedndvanému beadu,
proto mizeme hlasovat o navrhu usneseni vingtisku Z 089.

P. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 47-0-4. Navyhpiijat.
Tisk 089 - navrh na stanoveni oéimeuvolgnym ¢lenaim ZHMP. Redklad& pan primétor.

Prim.Bém:

Jest jednou s omluvou drobného zmatéisiel.

Duvodova zprava jiz byléetena, nebudu opakovatigplusna ustanoveni zdkona.

Navrh, ktery pedklada rada:fedseda vyboru, komise nebo zvlaStniho organgsiam odnena za vykon
této funkce 5900 K ¢len vyboru, komise, zvlastniho organu és®ini odneéna za vykon funkce 4400 ¢len
zastupitelstva - #si¢ni odréna za vykon této funkce 240@K

Nam. Hulinsky:



Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzamirProsim fedsedu navrhového vyboru.

P. Steiner:
Za navrhovy vybor konstatuji, Ze jsem neobdrZahiav rozpra¥ nezaznamenal Zadné pagravaci navrhy.
Muazeme v tuto chvili hlasovat o usneseni véntisku 088.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 55-0-1. Usmédylo fijato.

Prosim tisk Z 044 - zprava o phi rozp@tu hl. m. Prahy za 1.-Ftvrtleti 2002 a k Gpravdm roz{to
vlastniho hl. m. Prahy v r. 2002id@kladatel pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Vazeni¢lenové zastupitelstva, damy a panové, obratil byaki pozornost natflohu ¢. 7 k usneseni
zastupitelstva, kde jetigtodova zprava ke z¢ndm rozpétu. Tim nechci omezovat diskusi k problematice zpra
hospodéeni, kde jste si jigtpovSimli, Ze toto hospodeni za prvniii ctvrtleti je velice dobré, ale myslim si, Ze v
tomto materialu jdei@devsim o Upravy rozptu.

Uprav je cel&ada - 23. Myslim, Ze by bylo dobré, pokud k tomddite chtit diskutovat, abydmoplnili ti
¢lenové zastupitelstva, Kiebyli také ¢leny byvalé rady. MamipdevSim na mysli pana ing. Kdila a pana ing.
Hejla, ale pedevSim tedniky Magistratu ing. Javornickou a ing. Bourwerktyto wéci predevsim zpracovavali a
zpracovavaji.

Vazeni kolegové, je vamigdkladan material, se kterym se v totozné fobghem standarniho jednani
zastupitelstva v ifiStim obdobi nesetkate. Hodnotici zpravy o hosfmdaresta jsou totiz fedkladany s vyjimkou
zpravy pololetni a @i zastupitelstvu pouze k informaci, to je nevedeksnim rozprava, nelfoobsahuji pouze
pribéZzna data, ktera ptmecharakterizuji finatni procesy hospodiani nésta a jsou zkreslena dobou svého vzniku.

V pribéhu ¢innosti minulého zastupitelstva jsme také nejeddiskutovali o tom, zdadbec takto silny
tlustopis pedkladat zastupitelstvu, nebodlat vybér nejnutrgjSich informaci a davat tyto informace v rozsathoto
tlustopisu k dispozici pouze elektronicky. To jebeta, kterou bychom &h vést a o které jste hovita vy, kol.
Sedl&kova. Nejde jen o to @t lesy, ale také Sgt detailnimi informacemi, které by jinak byly kggiozici, ale
abychom pro stromy newiti les. Jde o to, abyste dostali nejzasg&irinformace.

Duvodi, prat je vam v sotiasné dob tento materiél fedkladan v rozporu se zvyklostmi k projednani, je
nekolik.

Za prvé se domnivam, Ze vzetim gdami stavu hospodieni nesta zafit ¢tvrtleti t. r. vdm podam zakladni
informaci 0 momentalnim stavu v této oblasti acsem ziskate zakladni ucelenou informaci o rotpamésta nar.
2002 jako celku. Zadam véas v3ak, abyste tast redkladaného materialu, to je zpravu odpirrozpdtu hl. m. Prahy
za 1. - 3¢tvrtleti t. r., povazovali spiSe za informativiiegklad a nedomnivam se, Ze bylank této problematice
vzniknout rozsahla debata. Sargjme je vaSe pravo odcech debatovat.

Co je vam pedkladano, hodnoti jiz zrealizovanéjal a akce bez moznosti je v rdmci jakékoli dlouhé
zastupitelské diskuse tohoto nového zastupitetstlianit.

Za druhé. Vzhledem k tomu, Ze posledni pracowrijai minulého zastupitelstva pitibo 17.fijna a chod
mésta se po tomto datu nezastavil, nezastavil bynsg situaci bezproblémové, ale v situaci, ve kigrée byli po
povodni, to plati dvojnasoknrada hl. m. Pahy pracovala ve standardnim rediahtel Byla pijata cel&ada usneseni,
jejichz kon&nd realizace je podmina schvalenim ZHMP tak, jak to ukladafiguSné ustanoveni zdkona o hl. m.
Praze.

Jedné se o dva typy radou hl. m. Pratijatych usneseni. Reakce na zZadosstskychcasti, to je poskytnuti
dotaci m¥stskymcastem hl. m. Prahy - méte je vSechny k dispozidiwodové zpray v priloze ¢. 7, a dale Upravy
rozpaitu hl. m. Prahy, které svym objemeitegahuji 50 mil. K, coZ je pro radu hl. m. Prahy rfegrctitelny limit pro
jedno jednéni.

Mohl byt zvolen jiny postup, néppiedlozeni vSech materiahavrzenych 23 Uprav roz¢to hl. m. Prahy na
r. 2002 jako #kolika samostatnych tisk ale myslim si, Ze by to v zdjmu racionalizacerg®ja vaSehoasu pilis
nebylo. Bylo tak vyuZito moZnosti zapracovat vssctituly do jednoho tisku.

DalSim racionalnim idzodem, pré jsou navrhované zény sowasti jednoho materidlu byl ten fakt, Zze v
dobs, kdy rada hl. m. Prahy projednavala a odsouhlassdagednotlivé Gpravy rozgtu, nebyly znamy konkrétni
terminy a programy zasedani ZHMP a zapracovanihoaanych Gprav doipdkladaného materialu se zdalo byt
jedinou moznosti, jak projednat zejména Zadosstakycheasti v ZHMP.

Pripominam, Zé¢ada Zadosti tady byla celtadu nésial a v povodovém obdobi byloreba na & reagovat.

NavrZzené Gpravy rozgtu jsou podrobéipopsany v fedloZzeném materialu a jsou k nifilpzena i gisluSna



usneseni rady hl. m. Prahy.

Jsem fipraven vam podatifpadnou podrob#Si informaci se svymi spolupracovnikyiijpadré kolegy z
byvalé rady k jednotlivym navrhovanym Upravam zeckiy ivodni gledkladatele tisku do rady hl. m. Prahy spravci
jednotlivych rozpétovych kapitol. Je to Ukol nelehky, protozekteré detaily znaji ifedevSim kolegové, kietady
nejsou. U skterych materidl, kde gredpokladam SirSi debatu, mam tyto materialy s sebquivodni podob.

Damy a panové, matdilmZzen navrh usneseni,iiteme o ¥cech zahdjit debatu.

Nam.Hulinsky:
Dékuji za Gvodni slovo. Otevirdm rozpravu. PrvnilihiaSenym je pan dr. Hwi&la, gipravi se pan dr.
Witzany.

P. Hvizdala:

Vazeny pane igdsedajici, vAZzené damy a panové, nejprve bychvod tadiekl to, co jsentikal pri
interlepacich, Ze zhrubdeul 4 lety po nastupu pana naniithth Paroubka a pana ing. Boury se hodfti v¢innosti a
v predkladani finatnich materidl zmeénilo. Stalo se to korekdsi, transparentjSi a v3echny finami toky za
primatorovani Jana Kasla byly otemy po obdobi temna, kdy jsem bjenem rady, emeritniho priméatora pana
Koukala, kdy ani ja jakélen rady jsem ne#h piedstavu o tom, kolik je na depozitnicttech Msstské banky. Kdyz
jsem se nato tazal, nedostal jsem odgdbve teba ocenit, Ze t&jsou \&ci velmi korektré predkladany k jednotlivym
dnim a Ze dednici postupuji profesionén

K tisku. Uwdomuiji si obtiZznost fedkladani materialu, protozZe je to materidifprovy. Znamena to, Ze jej
predklada celé wstska rada, ktera doznala zné obnény. KdyZ se podivate na tento tlustospis, je kaidgsné, Ze
vétSina z vas nefife zakladni Udaje ani dist.

Doporuil bych podivat se na podobnou zpravu opirrozpdtu jinych s¥tovych metropoli. Naip mésto
New York, které ma mnohonasabwtsi rozpget a mnohonasobnvétsi problémy nez my, méa ke spir rozpctu
zhruba desetinovy material, kde jsou pouze z&kladaje a jsou odkazy na jednotnou elektronickozeataci na
internet, kde jsou jednotlivé kapitoly rozvedeng.td koncipovano tak, aby kazdydalm i hrubém prostudovani
okamzit védeél, jaké zakladni polozky do kterych oblasti&nyi.

Vim, Ze jsou ufita rozpa@tova pravidla pro obce, ktera musime mapht a na ktera Ministerstvo financi
bedlivé dohlizi, nicmén si myslim, Ze rozpget musi byt nesrozumitelny nejen pro kolegyiikteow zasedaji v
lavicich, ale i pro mnoho z nas, Ktgsme zde léta, protoze&které polozky jsouszce vys¥tlitelné.

Primlouval bych se za to, aby se to do budoucna poaeezestrdiovalo, aby tam byly uvaay pouze hlavni
polozky s pipadnymi odkazy, kde je to mozno dohledat.

Pokud se jedna o zpravu o @i jako takovou, mam jedinowt®, kterou jsme zniioval v interpelacich -
informaci o uloZzenych volnych fingnich prostedcich, které dostavdme pravidglza coz dkuji. K 30. z& na
Uctech celko¥ u 7 finargnich instituci bylo skoroi mid. K¢, k 31. 10. skoro 10 mld. &K

Zaujala n& poloZka, o které jsem hofkib- UloZzka u 1. mistské banky. K 30. #&to bylo zhruba 2,4 mid.,
ovSem k 31. 10. to bylofes 4 mlid. K.

Hovaiil jsem o tom, Ze byla uzéena smlouva, Jan Kasl ve svém expozé twm pfipomenul, kde je
stanoveno, Ze po dobu 7 let ode drénmosti této smlouvy budou p&mi prostedky ve vysi pimérného
dvountsiéniho Zistatku aspid 1,2 mid. K. Hovail jsem o tom, Ze Wijnu, coZ je v obdobi, o kterém zde dnes
jedname, jsme #i kolem 4 mld. K& u malé banky, ktera sice zlepSila svouésmmou finatini situaci, ale myslim si,
Ze mit tam deponovany 4 mld¢ke mi nezdaifiis efektivni.

Dale je zde ¥c, ktera stala nad zamyslenim, a to je tgeané finadni prostedky na povotiové Skody a
piedevsim uvalovani finaknich prostedki do oblasti Karlina.

(Nam. Hulinsky: Pane doktoretggete si prodlouzit limit? Jestlize ano, hlasuj@sem bez rozpravy.)

Nehlasuje se, pokud si spojim duéspsvky dohromady. V fipac, Ze bych prodlouzil interval 10 minut, tak
potom by se o tom hlasovalo.

Minulé zastupitelstvo po#mné dlouze zde jednalo o zéleZitosti popoiodych Skod. RedevSim oblast
Karlina je oblasti, ktera byla nejvice zasazenaopogiovymi Skodami. Wtité finartni prostedky jsme do této
oblasti uvofiovali. Myslim, Ze bychom zde & mit ur¢ity harmonogram, jak finami prostedky nestskécasti Sly.
Byl jsem jeden z&ch iniciatof, ktery chél, aby do Karlina Slo co nejvice fingrich prostedki, aby se nerozhodovalo
od stolu, to znamené niaz odboru nistského investora, aby fin&wi prostedky Sly gedevsim fes radnici mstské
¢asti, ktera sama nejlépe vi, jaké byly nejpeadjSi problémy.

Presto si myslim, Ze v této zpgaméla byt zaleZitost Karlina aibec popovotlovych Skod vice vypichnuta,



méli jsme tam mit vice uvedeny fin&mi toky a néli jsme tam mit uvedeno, jak tyto penize jsou adwd pistim
obdobi zpracovavany.

Osobrt jsem pedpokladal, Ze sa@dsti toho bude i dit4 vize, jak si budemergpdstavovat, jak finami
prostedky i v hastavajicim rocedijglou ze strany #sta i na nenadal&wi - viz v posledni dobvelmi problematickou
statiku doni v této oblasti a&ci, které v rozp&tu mohou bytdzko podvazany, protoze malokdo vi, jak 8ktaré \&ci
budou dale vyvijet.

Posledni ¥ci, o které bych cht mluvit, byla zaleZitost dopravniho skeletu. Vinie,nejvice bylo zasazeno
metro a Ze ugj vznikly obrovské finatini ztraty. Myslim si, Ze stefrjako u Karlina nili jsme mit analyzu finatnich
toka ve vztahu k metru, k ndhr&agednotlivych Skod a ke snaze uvedeni jednotlivgtemic metra co nejrychleji do
provozu. Myslim si, Ze Dopravni podnik, i kdyZz mdravsky rozpoet, neni schopen kryt tyto obrovské figah
néklady. Meli jsme tady mit analyzu a & jsme mit jasny fehled a pedstavu finadnich prostedki, které jiz byly
spotebovany, které maji byt sgebovany a celkovou fing&ni rozvahu &ch finarénich prostedki, které do této
oblasti @ijdou.

Mné osobrt se zdala oblast Karlina a metra jako nejpodgitrProto jsem se snaZil to vypichnout a havo
pouze o0 nejpodstatj$ich wcech.

Mél jsem reékteré drobné fipominky, ale ugdomil jsem si to, &em Jti Paroubek hovd na za&éatku, ze
¢lenoveé n¥stské rady se po¥mé vyrazré vyménili a nevim, jestli by bylo korektni mluvit d&k resortu, ke kterému
jsem chél mluvit u Zdeika Kov&ika, kdyZ mé jiného spravce kapitoly a nechavantasuna witou orientaci. Az na
zatatku Fistiho roku bych oéchto jednotlivych drobnych kauzuistikach mluvil.

Dékuji za pozornost a hodnisgichi do dalSiho jednéani.

Nam. Hulinsky:

Technicky. V souladu s naSim jedna¢tdem dalSi diskusntigpsvek miZe trvat nejvyse 5 minuitecnicka
doba se prodlouzi o dalSich 5 minut, rozhodnedine na navrh diskutujiciho zastupitelstvo hlasorabéz rozpravy.
KaZdy diskutujici niZze vystoupit nejvySe dvakrat- 9, odst. 1 a 4.

Tady bylo zvykovym pravem to, co jsme tady nikayesili v jednacintadu. Jestlizegkdotekl, Ze diskusni
prispsvky spojuje, automaticky mohl.r@dpokladam, Ze to tak i v tomto volebnim obdobidme brat. Nicméhje
mozné, aby kdokoli vystoupil s det&isovou dobou vifpad, Ze o tom budeme hlasovat, aniz by musel siapivky
Spojit.

Slovo ma dr. Witzany,ifpravi se ing. arch. Kasl.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, nejprve ke zpraplreni rozpa@tu. Nelze nez ji vzit naddomi. Pouze bych se
pozastavil nad jednim makfislem. Upraveny rozget planuje deficit na konci roku 8,3 mid. s tim sket&nost nyni
je, Ze mame rozgtovy prebytek 1,1 mid. K. To je na jednu stranu pozitivni, ale je tdigpbeno propadem v tempu
kapitalovych vydaj, které by se proporcion@meély pohybovat na Grovni 12 - 13 mld., a jsou na micd® mld.
Dochéazi tak opakovark tomu, kéemu dochazelo v minulych letech, to je k nadhodménokapitalovych vydaj, coz
vede potom ke zbyteému zadluZzovani, ke zbyreemu nakladu na cizi zdroje a k hroraidvolnych finagnich
prostedki na &tech fiznych bank vetns 1. msstské banky.

V divodové zpraw toto je vys¥tleno tak, Ze zpozahi v kapitdlovych vydajich je figobeno povodimi.
Domnivam se, Ze to neni dobré w§tseni.

Na druhé strahje zdefeceno, Ze ne vSechny kapitalové vydaje souvisepovedrémi, které by nily nastat,
jsou promitnuty v tomto rozgtu a n&ly byt promitnuty v rozpé&tu 4. étvrtleti.

Jak ukazuji navrzené Upravy rozpg zde nic konnkrétniho nemame. Konksémam na mysli vydaje
souvisejici s rekonstrukci metra. Kdyby zde zde typravy rozp&tu byly predlozeny, byli bychom pro, je taie
nezbytna a nutna. Jedna se o to, v jakém rozsahwagpravy provaghy, jakym zmisobem jsou vyérova fizeni
organizovana, jak jsou kontrolovana a jak tyto ygdsou efektivni a jak probihaji.

Je zarazejici, Ze ani v rozfo 3. ¢tvrtleti, ani v rozpétu 4. ¢tvrtleti Zadna takova Uprava tykajici se dopadu
povodni navrzena neni. Dokonce oprava metra sasn&meni obsazena v pracovnim navrhu r@égpgro r. 2003.

Pokud jde o jednotlivé Upravy rozfia, rad bych se pozastavil nagkterymi poloZzkami typu poskytnuti
icelové investini dotace pro M Praha 11 na vystavbu h&ské zbrojnice. PodoBrvystavbadlocvieny v Uhinévsi,
kde se tam stavi najednou velmi mnoho, rekonstmdsesti, vystavba domu integrované socialni pomoci 2did. se
nepilis pravdépodobné, Ze by na Praze 11 dokazali od 12. prosinckonce roku vystat hastskou zbrojnici,
uspdadat vylgrové fizeni a tuto akci zrealizovat. TaZi se pana &sika, véem tyto znény spaivaji? Podle mého
nazoru Zadnou investii akci nelze zahajit, pokud nema rozjmvé kryti. Toto vypada tak, Zesi probihaly, byly
realizovany ekonomicky, vydaje nastaly a nyni jstaaéni pied hotovou ¥c, aby byly gjakym zpisobem pokryty.



P. Kasl:

Je patrné, Ze sloZeni vyliom odngény zastupital byly podstatt zajimaejSim tématem - podle pifallych
fad nasich kolely

Jednu zasadni otazku, kterou jsem ngavedat pi schvalovani programu. Domnivam se, Ze cely tifk Z,
bod¢. 6, je duplicitni a il by byt stazen. Vite o tom, nebudu komentovatyyehom dvakrat fidélovali Uhtingvsi
totéz.

DalSi poznamka se tyka snizeni vynosu odboru abtdbh aktivit o ndjem z Vystavist to co méa platit
Incheba. Nerozumindislim na str. 2, kde se hotiam 23,1 mil. K, rozdil je zhruba 5Gili rozdil je jeSE v nééem
jiném. Nechéapu, jak je mozné snizovat vynos o naleoheby, kterd najem neplati, protoze "odbydlupeiu
nesmyslnou investici za 300 mil. nakoupené ruiryaalu Vystavi&, jak rozhodlo minulé zastupitelstva.

Prosim vysitlit jednak rozpor \&islech, jednak princip, jak Ize o#ftat nico, co se neplati.

Druhé otazka se tyka hévse - jak je mozné, Ze za 45 mil. celkem - 30 feilkamaradska vypomoc
nekterych praZzskych zastupitelz Poslanecké gmovny, jsem rad, Ze takto sympatickyistupuji k potebam
méstskychéasti, ale neni to moc systémoveé - se budija ohtegrované pomoci, ktery obsahuje Xthyle zejmeé
také obsahuje byty bez socialnihdgizani. Chapu, Ze je taith pro socialda mére prizpisobivé oldany, abych tdekl
slusrg, ale to neznamend, Ze byimbyt byty budovany bez standardu, ktery neodpévialdné z platnyateskychci
euronorem. Neni toifstrest, jsou to byty. Sadsti kazdého bytu musi byt socialnfizani, fedsfi, obytna mistnost,
mistnost pro fpravu potravin. Prosim o vy&leni, protozZe jinak odmitdm, abychom v bodu 1Osghvalovani
poskytovali 15 mil. Varoval bych Poslaneckowmsiovnu, aby vytahovala dalSich 30 mil. ze statnibzpaitu na
nesmyslnou stavbu, ktera naggk zakladni parametry bydleni 21. stoleti. Neznaarte, Ze se ma budovat luxusni
stavba, cokoli nadstandardniho, ale zachod a moanog se pat do kazdého bytu.

Jiii Witzany se jiZz dotazal, jak je to s financovardprav metra. Neni nam to jasné. Je to &tjstavba za
posledni Iéta, kroprodlouZzeni metra rozloZzeného dikalika let toto je nej¥tsi investice, a nevime o ni ani slovo.

Posledni otdzka se tykd NTN programu. Z novin jsendd@etl, Ze rada slavnvybrala Deutsche Bank. Je
vidét, Ze i kdyz pan dr. Hvi#ala neni v ragl Ze méa v rad silné zastance. Deutsche Bankgjisabidla nejlepsi
podminky na to, abychom si mohiijpit az 30 mid. K v programu v otaenych U¥rovych linkach. Dnes jsme si s
panem nargstkem upesnili ¢isla. V tomto okamziku mame zhruba 7,5 mld. ti@ch, z toho f&s 4 mid. spme.

Opakujeme to asi po desété, ale snaztessparhopit. Budete si ukladatésicné 1000 K, daji vam za ni 2
%, a vy si kazdy rsic mjc¢ite 1000 K, protoZze vam tatéastka chybi, a zaplatite za ni 7 %. Tottadsoustavia
mésto, a bude todiat do r. 2009, resp. do té doby, dokud tu budétgatb koalténi rada.

Vyzyvam pana nasstka a tuto radu, aby se zamysleli nad fimarpolitikou mésta. Mame to atreno od
finanénich expeit, Ze r@né ztracime kolik set milioni korun na &chto marzich. Banka neni perpetum mobile,
banka Zije z toho, Zeupuje penize. Kazdou banku - Deutsche Bank zejmérsgima fjcit nam 30 mld. K a
sowtasre si penize u nich ukladat za podstatnensi procento. Pochopitélrje to normalni, ale ptoto cila Praha,
nechapu.

P.Jirava:

Pane pedsedajici, damy a panové, jen Wtwni pro pana kol. Witzanyho. Zirdval tam Prahu 11 a
piispivek 2,4 mil. K& na vystavbu hasské zbrojnice pro sbor dobrovolnych t&gsPrahy 11.

Akce je normalni, &i, bude dokotena v prvnich rsicich r. 2003. O dotaci jsme pozadali. BohuzZelutdin
rada to mnoho tydnnebyla schopna projednat #igpivek byl schvalen az na 1. jednani této rady. Nantom nic
podivného, akcedZi a bude dokafena asi za dva &sice.

P. Witzany:

Dékuji panu exstarostovi Prahy 11.tuMprispsvek nebyl zanmfen proti tomuto konkrétnimuiipadu.
Hasiiska zbrojnice je @ité potreba, jsem pro tuto konkrétni dotaci. Slo mi o z&bsf systémovou, abychom si na
rovinu fekli, Ze &mito rozp@tovymi Upravami nespoustime akce, ale zalatdvamezdminulosti, Ze se jedna o
mimoradné dotace na konci roku a neto zahajovani alkchy seilovék mohl @i éteni materialu mylésdomnivat.

Nam. Hulinsky:
Vzhledem k tomu, Ze neni do diskuse nikéblaSen, diskusi kafim a davam zarecné slovo pedkladateli.

Nam. Paroubek:
Pan dr. Hvid’ala hovdil o potrebs zmény koncepce zpravy o hospddai neésta. Mluvil jsem o tom a vidim
to jako nutnou zaleZzitost. i¥eme o tom debatovat, doufejme, Ze za 1&w8tleti 2003 se nam to poiia



UloZené finanni prostedky u 1. nistské banky. Tady bych reagoval na toiikal pan arch. Kasl. 10. 12. byl
stav @tu u 1. ngstské banky zhruba 1 mid. 300 mil¢,Ka to v tzv. bloku, coZ jsou penize, které jsowitizch
piedevsim nejrzngjSich gispivkovych organizaci gsta. Na bBznych &tech bylo asi 75 mil. K

Tyto penize, které proplouvaji nétéch 1. nistské banky, nejsouty dopozitnimi, ale jsou todiné &ty, z
nichz jsou hrazenydiné poteby nmésta. Samiejme mize se stét, Ze wktery den tam dochazi k tomu, &kstky jsou
vy3&i a jiny den nizsi. Jeden jste zaznamenalid mjiny den 75 mil. K. To je situace k 31. 10. Skoda, Ze jsme
nedostali informaci k 30. 11. Jednalo seteghodi vysokou vysi na kratkou dobu. Mame zkuSenostiy Zieuhé
polovirg listopadu je run na penizeésta z titulu Uhrad investiich akci. Tak je to kazdotng, neni vyjimkou ani
tento rok.

Pokud jde o Karlin, minulé zastupitelstvo rozhodlieechci to komentovat, jisto byly prostedky, které
prisly na spravné misto, ale bylo to v glind hektické atmosfé - 0 250 mil. K dotace. Jetejmé, Ze pdeby Karlina
budou mnohem vysSi. Myslim, Ze tyto piesky, které dame z #sta, je pateba kombinovat sifpcku ze Statniho
fondu pro rozvoj bydleni. Se statnim fondem jednameyslim, Ze je realné tyto prietiky ziskat v této kombinaci s
prostedky, které byly jiz vynaloZzeny nebo které budonalpZeny.

U Statniho fondu pro rozvoj bydleni je jedind z&véapodminkaip pajéce, kterou mzeme dekavat do vyse
1,5 mid. K&, 10 let splatnosti, 1 % Urokova mira, splatkoviekd& tak, jak by se nam hodikgba s orientaci na léta,
kterd dluhovou sluzbou nebudou tolik zatizenajeakam teba doloZit 50 % vlastnich prostiki. Samokejme¢ jsou
meéstskécasti, které prosedky samy maji, to ale nenfipad Prahy 8, tam bude musetsto vypomoci.

V tuto chvili je na Gtech nésta v rezery, ktera by mohla byt bezpréstire pouzita, zhruba 515 mil. &
Potteb kront Prahy 8 je jestvice a pedpokladam, Ze je budeme é&mnpostupi reSit. Samoiejme zavisi i na
rozhodovani tohoto zastupitelstva ve vztahu k jingiidajim, které budeméinit. Uvédomme si, Ze povdaabvé Skody
si vyZzadaji zhruba 12 mld.d v ¢ase od z&tku z&i do konce kezna bude p#gtba nej¢tsi ¢ast z tétatastky, a
samozejme dalSi vyvolané investice v oblasti bydleni, v ahilgrotipovodiovych opateni, o nichz tady budeme
hovait pii projednavani rozpiu piisti tyden.

Pokud jde o metro, o kterém hdilgan dr. Hviz'ala, Fisti tyden budeme projednavat velmi podrdhrto
zalezitost v souvislosti s materialem, ktefggioZzim jménem #stské rady na ziskani 80 mil. euro od Evropské
investiéni banky pray na obnovu metra.

Struiné zrekapituluji, Ze se @ftd s pouZitimtastky zhruba 2,4 mid. Kz této fijcky, 2,8 mld. K ze statni
dotace, 1 mld. Kz prijatého pojistného a zhruba 700 miki e zdroji Dopravniho podniku. To jsou finani toky, o
nichz lze v tuto chvili hougt. Prist budete mit k tomu pétnou dokumentaci.

Pan dr. Witzany howd o vysi deficitu. Vysledek hospoteni nesta jsem nechlt zdiraziovat, protoZe f
jednani o statnim rozptu neni moudré Zdaziovat, jaké jsou finaini moznosti tohoto #sta. Prosim, abychom v
tomto byli zdrZenlivi nejen koalice, ale také omeziKdyby koalice hovila o tom, Ze dokazala zajistit takovéto
uspory, mozna by toskteré naSe i potencialni vod potsilo, ale na druhé strafe vZzdycky dobré ziskat vice statnich
dotaci, a ty zisk& jednak ten, kdo se umi postalatinak ten, kdo nevypadé jakidlip bohata obec.

K deficitu, o kterém houdte. Je faktem, Ze mame deficit na tento rok rétpa@n v rozsahu asi 8 mld¢K
méame pebytek 1,1 mid. K za celé mdsto Praha ¢ili vlastni hlavni n¥sto plus nstskécasti. Neni to jen tim, ze
bychom néerpali investice. Pokud jste si vSimli navrhu rodpona gisti rok, zapojujeme vyznamndéastku z spor
investic tohoto roku do rozptu priStiho roku. Samdejmé si myslim, Ze se d& argument pochopit,cpnebyly
¢erpany kapitalové vydaje, i kdyZz ne Gplibeze zbytku. Souhlasim, Ze jsou tam asgj@sé vlivy. Jiny vliv kronmg
povodni byl také v tom, Ze objemy investic v tonntme jsou obrovské. Zvladnout tyt@&cr v plném rozsahu
organiz&né také neni jednoduché. V situaci, kdy nastala peto@ zZejmé, Ze priority byly v oblasti rekonstrukci a
oprav néasledk povodiovych Skod.

Pokud jde o Upravy rozptu, myslim, Ze byvaly starosta Jirava na to reagmeleud jde o Prahu 11. Myslim,
Ze Praha-Ufinéves je ®co podobného. Souhlasim s tim, Ze je to dité&imiry postaveniigd hotovou ¥c, ale éci
probihaji. Pokud bychom neschvalili tyto Upravymsarejmé meéstskécasti by je musely hradit ze svych piesti.

Pan arch. Kasl hov¥ib o0 najemném na Vystavisti.iRnam se, Ze krotnformulace, ktera je uvedena v
rozboru, dale jsme to nezkoumal. Prosim pana Cajadny na to reagoval.

Uhiinéves - to je Bco podobného, jedna se tam o holobyty. Nevim, jalstandard holobyt Byl bych také
Stastrejsi, kdyby byly vybaveny |épe. Kdyby athiha to reagovat pan ing. Kok, ale myslim si, Ze jed¢ nazoru, jak
by mely holobyty vypadat.

Pokud jde o dluhopisovy program Deutsche Bankil &ych k tomurici tolik:

Myslim, Ze komise se na tom shodla v takovém fozsas takovymigdstihem, ze neni moziigi, ze by to
byla zasluha nebo ovli¢ni jednohoc¢lena nebo dvowleni. Pokud jsem pochopil fpdstavitele Evropskych
demokrat, finaniniho experta Kigaka, ktery byl pozvéan i k jednaniéstské rady, tento navrh podgoehementsji
nez nap. ja. Respektuji ho, hyjsem byl v utité dilci fazi prehlasovan, protoZe jsem ¥lginou moznosteseni, ale tak



to v demokracii byva. ¥ti prosly velmi dobe a nas partner pokud jde o dluhopisy Hatfch 16 let - ne exkluzivni, to
chci zdiraznit, je mozno, aby si tato neb&i§ti rada mohla vybrat jakékaleSeni, to znamena jednotlivou emisi
obligaci nebo syndikovany éwvod jiného partnera, je t@¢e, kterou jeiteba uvitat.

Pro ty z vas, kié se s touto problematikou setkavaji poprve, jddsad o to, Ze jakakoli rada vif$tich 16
letech nfize ziskat finaéni prostedky potebné na rozvoj #sta ve velice kratké délnekolika tydni bez pateby
vypisovat administrativhnarané vyterovéiizeni.

Pokud jde o koncepci dluhové sluzbysta, je to debata, ktera nastala zhruiteal ph\éma n¥sici. Kiznam se,
Ze mi byla velmi nefljemnd, zejména ve chvili, kdy jsem jednaksdstaviteli viady o vySi dotace pro obnovu metra.
Odpowvdné mohurici, Ze kdyby tato debata nenastala viddadacich prosedcich ped volbami, asi bychom dopadli
Iépe nez 2,8 mid. Kdotace. Ministr financi i jeho prvni né&stek mitekli: méate dost petz, kdyz mizete sahnout po
svych depozitech. Nepouzil jsem t#li§ ve volebnim obdobi, alékam to tady t&. Mizeme o tom debatovat. Pokud
by pan arch. Kasl jako jeho kolegové byitpmen na semirfdo rozpatu mgsta, o &chto wcech jsem tam hovi.
Bude to vyZadovat jediné - abychomeémiti koncepci dluhové sluzby ésta. To je samdejmé mozné, ale to je to A.
B znamen4, Ze budeme reemitovat obligace, Ze budevnésovat G¢ry. Znamena to, Ze dluhy budemieg sebou
koulet. Je to moZné, ale musi o tom rozhodnoutzasbupitelstvo. Nevyttuji, Ze tomu tak bude.inam se, Ze bych
daval fednost konzervativnimieSeni, které jsme zalozili v minulém volebnim olidob

Prosim, kdyby ramohl doplnit pan Cejnar.

P. Cejnar:

Véazeny pane igdsedajici, damy a panové, byl jsem osloven, algchyjadil k zaleZitosti najemného
spole&nosti Incheba Praha za uzivani areélu Vysta#saha.

Zéalezitost odbor obchodnich aktivit zpracoval fedbozil ke schvaleni ra&dhl. m. Prahy s tim, Zeted
schvalenim postupu poskytnuti slevy na ndjemnéra bgtacovano pravni stanovisko Advokéatni kaneelkanst a
Kostka. Toto prominutti sleva na ndjemném poskytnutd spalesti vyplyva z ustanoveni 8§ 673 a néasledujicich
ob¢anského zakoniku, kdy najemce neni povinen plaigmné, pokud pro vadyei, které nezpsobil on, nerdze
danou ¥c, tedy gednEt ndjmu, uzivat zfssobem smluvenym ve smlotiv

P. Hulinsky:
Dékuiji. Tim to bylo jako sotést za¥recného slova fedkladatele vysitleno.
Technickd - pan ing. arch. Kasl.

P.Kasl:
Omlouvam se, pane mgr. Cejnare, nevim, jestli ofi@ rozumite. KdyZ Incheba neplati Zzadné najemné,
protoZe zaplatila 300 mil. za nemysiné stavby, inearmit Zadnou slevu v platebnich tocich. Co tajslevu?

P. Cejnar:
Obavam se, Ze v tomto bodu nemate pravdu, proteheba plati ndjemné. Ve smiguye 60 mil. ndjemné
roéné a je placeno formou zato.

P. Kas| - technicka:
Jsem Uplny ignorant - z&pet neni finatni tok. Jak mohl pratlat odbor obchodnich aktivit, kdyz se firiz
Zadné penize négsouvaji? Ve vypiiu pomysiného vynosu? Co to je? Tady je to dopacbdpditu.

P. Hulinsky:
Prosim, aby se stéle nepouZzivaly technické pozgamk

P. HviZzdala:

Prosil jsem kol. Kasla, aby ségstal chovat drysicky, byla ukoena rozprava. To, jakym é&gobem se
vyjadioval ke mi, je u pana Kasla&iné, na tom ma zaloZenig\politicky program. Tady, pane kolego, byla
ukortena rozprava a slovdgrkladatele. Myslim, Ze Kaslovi je jedno, je-li adtnebo neni, hla¥rze budou &aké
politické body. Prosim, abychom dodrzovali jednamfidek.

Nam. Hulinsky:
Technicka poznamka je pouze k proaedu
Slovo mé pedseda navrhového vyboru.



P. Steiner:
Ti prihlaSeni, paneipdsedajici, nebudou vyvolani?

Nam. Hulinsky:
Nerozumim tomu, pkoby meli byt vyvolani. Je po zaretném slovu a phlasku povazuji za omyl.
Technicka je zdvizenim ruky ve tvaru T, jina moznosuto chvili neni.

P. Steiner:
Konstatuji, Ze navrhovy vybor kedkladanému tisku Z 044 neobdrzel Zadné protindusmgseni, a proto je
mozné hlasovat 0 navrhu veémi tisku Z 044.

P. Kas| - technicka:
Pozngnovaci navrh byl vypustit bod 10, dokud se nedb otdzky, jak se za 35 mil. stavi ne intégfa
centrum socialni pomoci, ale jakési holobyty. B@dv¥jmout.

P. Steiner:
Predkladatel se s timto pozitovacim navrhem neztotoznil, je nutné@mhlasovat jako o protinavrhu.
Pan arch. Kasl navrhuje vypustitasti Il. ¢ast 10, picemz dalStéasti 11 - 23 by serpeislovaly.

P. Witz any -technicka:
Navrhuji hlasovat odtlenc.

P. Steiner:
Zopakuji protinavrh arch. Kasla: vypustit z oddilucast 10.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? ZdrgeP 19-25-18. Navrh nebpijat.

P. Steiner:

Od dr. Witzanyho zazthnavrh na hlasovani po jednotlivy¢astech - zvldsl a Il. Fredpokladam, Ze bod Il
muzeme v dikci vaSeho navrhu spojit s bodeniddRladatel se s tim ztotaZje.

Muazeme nejprve hlasovat o bodech I a lll.

P. Witzany:
Bod Il navazuje na bod II.

P. Steiner:
Dohe. Hlasujeme nejprve o bodu | a potom dohromadgdebh Il a Ill. Neni to protinavrh fedkladatel se
ztotoznil.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme @asti I. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 512L-lavrh byl ijat.

P. Steiner:
Nyni miZeme hlasovat &asti Il a Il dohromady.

P. Witzany:
Bylo by dobréici, o co se jedna. Bod | bylo vzeti n&demi, toto jsou rozpiiove Gpravy.

P. Steiner:
Predpokladam, Ze vSichni maji tisk Z 044 na svycliciah, povaZzoval jsem to za nadhbyé.

Nam. Hulinsky:
MiZeme hlasovat &asti 1l a lll usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti@rZel se? 43-1-19. Navrh byiijat.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ddmé hlasovani o jednotlivyatéstech navrhu, 8o by byt na zasr
hlasovano o navrhu jako celku.



Budeme hlasovat o navrhu jako celku. Kdo je priaenavrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 42-0-22. Ndwh
prijat. Dekuji predkladateli.

Bodc¢. 6, tisk 047, byl zruSen, protoZe byl projedn&omto bod.

Byl zarazen bod Z 101 - k navrhu na&mu charakteru delové dotace poskytnutésstskécasti Praha 5.

Musime to odhlasovat.

Kdo je pro vypudni tisku 047 o navrhu na Upravu rozpovlastniho hl. m. Prahy, protoZe byl projednén
minule, a pro z&@zeni tisku Z 101 k navrhu na #nu charakteru delové dotace poskytnuté@Praha 5? Kdo je pro?
Kdo je proti? Zdrzel se? 48-2-13. Navrh byifjat.

Prosim panaiedkladatele.

Nam. Paroubek:

Budu velice strény, protoZe je to velice stkny tisk.

Pri kazdé technické akci, ktera se provadi, je vetibézné odhadnout na &ku to, jak budowlenény
prostedky, které budou vynaloZzeny nadast, kter4 bude rekonstrukci a nac&st, kter4 bude Udrzbou. V tomto
okamzZiku Praha 5 pibuje vyeSit tento problém podle moZnosti do konce rokychbm tyto ¥ci nemuseliesit az
pii fina¢nim vypaadani. Zejmeé by to zablokovalo celou rekonstrukci a zkomplikiovlay to financovani celé akce.

Prosim o podporu usneseni.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi.

P.HoSek:

Presto se domnivam, Ze byéla existovat ¥tSi predvidavost a disciplina v tom, jakym tgmbem si
planujeme prosedky. Ve chvili, kdy to bezproblém&wschvalime, davame signél k tomu, Ze vzdycky tjkoea
muaZzeme schvalovat i nadéle.

Budu hlasovat pro, jetikdm, abychom neghli precedens v tomto smyslu, abychoniiesili, Ze Fiprava by
méla byt dikladngjsi, abychom nemuseliiste takové ¥ci zmenit.

P. HviZd ala:

Také dokézi pochopit, ptge to gredkladano, jak o tom hotibdr. HoSek. Na druhou stranu si myslim, Ze je
to precedentni rozhodnuti a felba, abychom si to gstomili, a na konci fistiho roku tady nesélils tim, Ze budeme
mit naplanovanu spoustu investic, které poslézebutkvedeny do kolonky neinve&tii akce. TéZ se toho obavam,
protoZe by to byl dobry Zob, jak v oblasti, kde fingnich prostedki neni nazbyt, budouipvadny. Vite, Ze v
minulé dok hlavre Zderek Kovatik bojoval o to, aby to, co byloglenéno jako investice do neinvestii poloZzky,
pievadno nebylo. Vzpomige si, jaké boje fed mnoha Iéty byly v této oblasti prowéy, a myslim si, Ze velmi
spravig. Velmi se obavam toho, abychom nenastartovalakptoho, Ze investice se budotepadit do neinvestini
kapitoly. Urité si p‘edkladatel uvddomuje nebezpg, které tady do budoucna hrozi.

Nam. Hulinsky:
Jestlize se nikdo do rozpravy nehlasi, rozprankiko a davam zasrecné slovo pedkladateli.

Nam. Paroubek:
Bude velice stréné. Z £ch desitek akci obdobného charakteru tady matagadi

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Steiner:
Konstatuji, Ze navrhovy vybor neobdrzel a ani zpm@¥ nezaznamenal zadny navrh&mnjici ke zngné
usneseni. NZzeme hlasovat o usneseni veérzrtisku Z 101.

Nam.H ulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel5&0-4. Navrh byl fijat.

MiaZeme pejit k dalSimu tisku - Z 062 - navrh vyhlasky, kterse nini obeci zavaznéa vyhlaSka 55/2000
Sb. Pan ndm. BlazZek.



Nam.Blazek:

Véazené kolegyha kolegové, dovolim si spoijitittisky dohromady k diskusi, jak bylo avizovano &wnhu
programu, nebidse tykaji reakce na stejny zakon, a to je zAkdHZE®2 Sb.o ziné a zruseni &kterych zékon v
souvislosti s uko¥enimgeinnosti okresnichiiadi, ktery nabyva &innosti 1. ledna f#Stiho roku.

Kratké avodni slovo k jednotlivym tigkn.

Tisk Z 062 se tyka oblasti ochranjinedy a krajiny, ochrany ze¥délského fidniho fondu, odpadového
hospodéstvi a rostlinolékéské pée.

Myslim, Ze je mozna nadbyteé vas tady zdrZovat tim, co je uvedenoivatiové zpray. Myslim, Ze je
zbytené tady 10 minut iedkladat a v Uvodnim slovu vas seznamovat s timjectam konkrété napséno.
ZjednoduSeb feteno - reaguje to na tento zakon, kdy fisgbnosti, které gstskécasti vykonavaly, jsou jednak
swieny gimo zadkonem, nebo zakonssuje tyto kompetence obcim se&nou pravomoci, to je Magistratu hlésta
Prahy, nicmédje prenos navrhovan pro jasné stanoveénihto kompetegnich pravidel na ty #stskécéasti, potazmo
kdyZ je réco swteno gimo krajskym sadim, to znamena Magistratu hl. m. Prahy, logicky mestuto kompetenci
odejmout.

Jedin& zréna co se tyka tisku Z 062 je v oblasti rostlinokgk& pée, kde se navrhuje v bodu #epést tuto
kompetenci na gstskétasti - to jsou 4 konkrétni polozky - s tim, Zees#nja celko¥ 0 63 ozndmeni, z toho v letoSnim
roce 15, coz mstskégasti v ramci ipominkovéharizeni nerozporovaly, protoZe to neni agenda, kigrdad miru
zatizila fady nestskych¢asti. Tolik k tisku 062.

K tisku Z 016. Tento tisk se tyka konkrétrakori o zdravotni pé, nestatnich zdravotnickychifaenich, o
verejném zdravotnim pojishi, o I&ivech, o péi o zdravi lidu. Tento navrh novely statutu je mtde tento zakon, o
kterém konkrété hovaim - 320/2002 Sb. o z#né a zruSeni &kterych zakon v souvislosti s ukatenim ¢innosti
okresnich tadi v téchto oblastech - $¥uje tyto pisobnosti do fenesenéisobnosti kraje. Musi se tak upravit statut.
Je to dano zakonem. Nejsme, i kdybychonglghbpravreni swfit tyto kompetence jinam nez na Urdvieraje, to
znamena Magistratu hl. m. Prahy.

Posledni navrh je Z 083, ktery se tykéa také nostjutu. Tyka se Useku vSeobecnéimnipravy a spravnich
ginnosti. Stejn jako u gredchozich dvou tiskse jedn& o Upravy, které rfepesou zndnu v kompetencich éstskych
gasti. Vyjimka je opt pisobnost k vykonu agendy registrace zajmovych sdiuzgvnickych osob, ktera je timto
zakonem ufena do fisobnosti krajskychiad, tudiZ ji nelze s&it méstskymcéstem a nelze o tom diskutovat.

Vyhodnoceni fipominkovéhoiizeni, které v zas#dbylo velmi jednoduché, tam nebyla moZnosii®
alternativ v rdmci nazérméstskychéasti, je uvedeno vifjohach pedlozenych tisk.

Tolik dvodni slovo.

Nam. Hulinsky:
Vzhledem k tomu, Ze na politickém grémiu k tomazamely piipominky, otevirdm diskusi ke vSerfem
tiskim najednou. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram.dpéslovo pedsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:

Také navrhovy vybor neobdrzel zadné navrhy a nmemaenal v rozpravzadné navrhy, které by siovaly
ke znené navrzenych usneseni.tifeme se veréch ditich hlasovanich se k nim vyjad V prvnim hlasovani se
muzeme vyjatit k ndvrhu usneseni ve &mi tisku Z 062.

Nam. Hulinsky:

V souladu gl. 15 upozoiiuji zastupitele, Ze budeigro¢eno k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se? 51-0-0. Navrh bylat.

Muazeme pejit k dalSimu navrhu.

P. Steiner:
DalSi navrh usneseni je vesmimtisku Z 016, bod 7/2.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 53-0-1. Ndvyhprijat.
MiaZeme pejit k dalSimu tisku.

P. Steiner:
Posledni navrh v tomto bloku p&d7/3 - hlasujeme o navrhu usneseni winktisku Z 083.



Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 54-0-1. Navyhpijat.

Muatzeme pejit k bloku, ktery by byvali zastupitelé nazvdbky pana radniho Masi, nyni jsou to bloky pana
radniho Klegy. PoZzadal bych zastupitele, zda bychaohli pracovat racionatijako v minulém volebnim obdobi, to
znamena, jestlize by na politickém grémiu nezbziradné pipominky, tyto tisky bychom spojili.

Jestlize byste, pane radni, proti tomu nic @emvnou bych otetel rozpravu, ev. ji ukatil a nechali bychom
rovnou hlasovat pro zrychleni jednani nasSeho zéststvu.

Jsou k tomuto bloku zasadrigpminky? Jestlize ne, otevirdm bod 8/1, tisk Z ©84vrh na Uplatnyipvod
pozemku parc:. 1683/7 v k. 0. Hlub&epy. Rihlasil se do diskuse pan ing. Horak.

Pozadam tedy panaqukladatele o Gvodni slovo.

P. Klega:

Véazeny pane fiedsedajici, vazené kolegya kolegové, dovolim si vamigdlozit tisk Z 024. Jedna se o
Uplatny gevod parcelnihgisla 1683/7 o vyrre 78 m2 v k. 0. Hlubiepy, a to manzém Bozkovym, do ideélniho
spoluvlastnictvi. Pozemek se nachazi ve svaZitéémte je nezpewmy a nachazi se mezi pozemkem ve vlastnictvi
Zadatel a komunikaci.

Jmenovani hodlaji pozemek zpevnit tak, aby nadédochazelo k sesouvani zeminy do komunikace.
Zpevrenim pozemku zajisti dost&teou Sfi komunikace pro fijezd k jejich rodinnému domu. Pozemek neni
komegn¢ vyuzitelny.

Tvora ceny pozemku je popsanatwddové zpray. V cenové mapse pozemek nachazi v cenoveé lokalit
oceréné na 910 K/m2.

Rada ZHMP na svém zasedani 22. 10. souhlasila@ct000 K/m2, ktera naslednbyla akceptovana i
Zadateli.

Nam. Hulinsky:
Dékuji za avodni slovo fedkladateli. Slovo méa pan ing. Horak.

P. Horé&k:

Uvodem &chto materidl, které se tykaji majetkovychigwodi, bych chél poZzadat, zda by bylo mozno v
piistich materidlechiflat do materialu vzdy stanoviskéigluSnych nistskychéasti. Moznd, Ze nebude. Na Praze 5 se
v8emi Emito prodeji zabyvame, stanoviska k nim vyslovujemdeslim si, Ze pro zastupitele by to bylo usnadn
kdyby znali ndzor fsluSné mistskécasti a pedeslo se tak diskusim, zda prodej je v zajmstakécasti, nebo neni.

Nam. Hulinsky:
Dalsi do diskuse nentiplasen, diskusi uzaviram. Pan radni siézé&né slovo nefeje. Slovo mé navrhovy
vybor.

P. Steiner:
V rozpra¥ jsme nezaznamenali Zadné navrhginici ke zngné navrzeného usneseninkkeme hlasovat o
zréni usneseni dle tisku Z 024.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzels&0-0. Navrh byl fijat.

Nyni otevirdm bod 8/2, tisk Z 034 - navrh na sdébwBlplatného fevodu pozemku paré. 1693, 1694, 1695
a 1696/1 v k. 0. VrSovice. Otevirdm k tomuto bodikdsi. Nikdo neni phlaSen, diskusi katim. Slovo méa navrhovy
vybor.

P. Steiner:
Navrhuji hlasovat 0 nadvrhu usneseni vérgrisku Z 034.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? Prodorzapisu, Ze jsem pro navrh, ale hlasovatizeai mi
nefungovalo. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpiiyat.

Otevirdam bod 8/3, tisk Z 012 - navrh na schval@piatného pevodu pozemku par@. 2647/2 v k. Q.
Hloubgtin.

Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawmirProsim navrhovy vybor.



P. Steiner:
Navrhuji hlasovat o usneseni vesahtisku Z 012.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 56-0-0. Navyhpijat.
Prejdeme k bodu 8/4, tisk Z 013.
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawirSlovo méa navrhovy vybor.

P. Steiner:
Doporuwuji hlasovat o usneseni veéni tisku Z 013.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni, jak ho maniedpsebou na tabuli? Kdo je proti? Zdrzel se? 59-8&vrh byl
prijat.

MiaZeme pejit k tisku 7/6, tisk Z 001. Oteviram k tomutdktisdiskusi.

Omlouvam se, tisk Z 039 - Navrh Uplatnétteymducasti pzemku parg. 2869/285. Oteviram diskusi.

P. Bursikova:
Chela bych se zeptat, zda se neprodava kus chodnBaisilice, protoZe z papiru mi to nebéjmé.

P. Klega:
Geometricky plan, ktery &h byt sokésti materialu, prawgodobrg neni. Omlouvam se za tofi§ tam
bude. Stejs tak it odpovim na poznamku kolegy, Ze tam bude i souhtasskécasti.

P. Hvizdala:

Pro panaiedsedajiciho kili poradku: kdyz si vezmeme tisk 013 a pak si vezmertisku Z 039, jsou to oba
prodeje. V jednom usneseni mame za cenu stanowatmdou ve vysi - celkova vySe, po druhé tam méamneenu,
kteracini K&/m2. Aby materialy rdly identickou podobu, pokud tam udavame cenu zaahg,za tim byla celkova
cena, nebo aby materialyéhp jednotnou podobu.

P. HoSek:

Na politickém grémiu se o tom mluvilo, Ze tyto etapvé materialy nejsou dobré, Ze se zlepétiry, Ze to
bude mit parametry, které maji mit, vSechno obsathtak, aby to byloighledné a abychom mohli rozhodovat rychle
a dolye.

Nam. Hulinsky:
Potvrzuji, pro pists takové materialy budou.
Prosim o z&wrecné slovo.

P. Klega:

Dovolim si malou reakci.

Vazené kolegyha kolegové, jeieba odliSovat dva druhy matefiah to material, kde dochazi k Gplatnému
pievodu pozemk na zaklad aktualniho autorizovaného geometrického planu,aterdl, kde dochazi k navrhu
Uplatného pevodu na zakladaktualniho vypisu z katastru nemovitosti. Prosibychom piSt toto vzali v potaz.

Materialy budou mit dva druhy, budou jasmansparentni. Jeden bude znit v duchu ceny za tmbude
piipad, kdy bude geometricky plan, druhy druh budéen®, kde bude jagnstanovena cena a v¥¢na. To budou
takové pozemky, kde je&iohou vypis z katastru nemovitosti.

Nam. Hulinsky:
Dékuji za zawrecné slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 039.

Nam. Hulinsky:



Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 59-0-1. Navyhpiijat.
DalSi je tisk p#. ¢. 8/6, Z 001.
Oteviram k tomuto tisku diskusi. Nikdo se nehlégkusi uzavirdm. Slovo mé& navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku pod unikatnintislem Z 001.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 60-0-0. Ndvyhprijat.

Prejdeme k tisku 8/7, Z 997. Oteviram k tomuto tislkskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Sloé
navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni veérdrtisku Z 997.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 64-04@vrh byl fijat.

MiZzeme pejit k bodu 8/8, tisk Z 998. Oteviram k tomuto tiskiskusi. Nikdo se nehlési, diskusi uzaviram
Slovo méa navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 998.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 64-0-0. Ndvyhprijat.

MiZzeme pejit k bodu 8/9, tisk Z 048. Oteviram k tomuto batiskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram.
Slovo mé navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni veérdrtisku Z 048.

P. Sedl&kova:
Nestihla jsem seffhlasit do diskuse, mohu to jeédicinit?

Nam. Hulinsky:
Podle jednacihdddu namitku je ieba dat okamiit Jestlize kolegové souhlasi s drobnym poruSenim
jednacihdadu, budeme tolerantni. PovaZzujeme diskusi za mgekou.

P. Sedl&kova:
K tisku Z 048. Netyka se tento tiskkoho z nas ze zastupitél

P. Horé&k:
VSiml jsem si této veselosti, Ze mam na Prazeokpdce blizko mého bydli&fmenovce, dokonce téfh
stejre strého, ale nemam s nim zadiiébpzenské vazby.

Nam. Hulinsky:
Myslim, Ze takové zdsadni zaleZitost Sl&diy i kuloarow.
Jestlize se nikdo do diskuse nehlasi, diskustkonSlovo mé navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor i po tomto vyjagni doporguje hlasovat o navrhu usneseni vérdrZ 048.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel&20-0. Navrh byl fijat.

Muazeme pejit k bodu 8/10, tisk Z 064. Oteviram k tomutdtisliskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram.
Slovo méa navrhovy vybor.



P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni veérdrtisku Z 064.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 59-04@vrh byl Fijat.

MiaZeme pejit k bodu 8/11, tisk Z 073. Otevirdm k tomutdtisliskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni véndrtisku Z 073.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzelsg1-1. Navrh byl fijat.

Dékuji panu radnimu Klegovi za tento obsahly blok.dWm si, Ze kdybychom poktavali timto zgisobem,
do ok&da mame néavrh padu 2. jednani za sebou.

Bod 9, tisk Z 038 - slovo ma pan nam. Blazek.

Nam. BlaZzek:

Véazeny pane iedsedajici, kolegyn a kolegové, fedkladam navrh na schvaleni zruSeni podniku
Ceskoslovenské automobilové opravny Praha-VrSostani podnik, s tim, Ze byly sgimy veskeré podminky
potiebné pro podani navrhu na vymaz podniku z obchadréjstiku. Proto doporéuji tento navrh zastupitelstvu
schvalit.

Nam. Hulinsky:
Dekuji. Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikdo se réi] diskusi uzaviram. Slovo mé navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor nezaznamenal Zadné navrhyigjfti ke zméné navrzeného usneseni a dogoije o rEm
hlasovat ve zni tisku Z 038.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 57-Navrh byl Fijat.
Muazeme pejit k bodue. 10, tisk Z 025. Slovo ma éppan nam. Blazek.

Nam. BlaZzek:

Véazeny paneifedsedajici, kolegyna kolegové, fedkladam vam navrh na schvalenigmy ztizovaci listiny
piispivkové organizace SEZAM, kter4 sestavd ze dvésti. Prvnic¢ast je zakomponovani v souvislosti se
schvalenymi zasadami pro nakladantebyte&nym a neupdiebitelnym movitym majetkem ve vlastnictvi hl. maRy
- doplreni této Zizovaci listiny ve smyslusthto zasad.

Druh& znéna je dopléni o nemovity majetek, kterym jsouizzeni pro ochranu obyvatelstualj kryty CO,
dislokované pod &kterymi stavebnimi parcelami na Gzemista, a je to dale objekt KOMOKO. Tolik Gvodni slovo

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawirSlovo méa navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni viztisku Z 025.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 57-0ddvrh byl fijat.

Slovo bude mit pan radniéhec k tisku z 046. Nebudou-li zvl&Stnfigpminky, prosim také o sttny
piedklad.

P. Némec:
Pane pedsedajici, damy a panovéegkladam navrh na zZmy zizovacich listin dvou organizaci. Jedna je



Sprava prazskychthitovi,, druhd Potebni Gstav hl. m. Prahy. Mé Gvodni slovo bylanbyt totozné s Uvodnim
slovem kol. BlaZka. Jedna se o naplinzdsad nami jizijatych a o upesréni majetku véchto organizacich.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzavirSlovo méa navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni initisku Z 046.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel5@0-0. Navrh byl fijat.
MiaZzeme pejit k bodu¢. 12, tisku Z 019. Slovo ma pan radni Slezak. Balaych o strény Uvod.

P. Slezak:

Véazeny paneiedsedajici, vAZzené kolegya kolegové, fedkladam tisk Z 019. Jedna se oémyziizovaci
listiny v souladu jednak stipatymi zasadami radou hl. m. Prahy, jednak s rdmudim Ministerstva Skolstvi,
télovychovy a mladeze a jednak se&mou Statutu, kdy doslo ke 2ms pii prejmenovani risstskégasti Praha-Horni
Paternice na Prahu 20.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehléasi, diskusidon Slovo ma navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni vitisku Z 019.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 56-0¢@vrh byl fijat.
Muazeme pejit k tisku¢. 13, Z 033. Pozadal bych pana radniho Steinetaiénsst.

P. Steiner:

Véazeni kolegové, dovoluji si vanmigrdloZit navrh na z#nu Zizovacich listin pispévkovych organizaci v
pasobnosti odboru rozvoje dopravy Magistratu hl. mahy. Zn€na zizovacich listin je navrzena v souladu s Ukolem
uloZenymrediteli Magistratu dne 3. 9. 2002 radou hl. m. Frdada také tento konkrétni navrh odsouhlasilasine
11. 2002 a uloZilaiedloZit jej zastupitelstvu ke schvaleni.

U prispivkovych organizaci Technicka sprava komunikacirthlPrahy a ROPID sedni Zizovaci listina ve
smyslu vloZzeni nového pismene tykajiciho se likvedaeupaebitelného a odprodejergbyt&ného movitého
majetku. U #izovaci listiny fiispivkové organizace Ustav dopravniho inzenyrstvi hlPmahy se #ni adekvats,
také likvidace neupétbitelného a odprodejgbyte&ného movitého majetku. Dale se rusi dosavadni 6dsho¥ se
vklada novy odstavec, ktery davéigpsvkové organizaci UDI oprawmi uzavirat najemni smlouvy a smlouvy o
vypijéce majetku sskeného organizaci do spravy, a to na dohiitaw do jednoho roku, nebo na dobu ri#ou s
vypowedni lhitou do jednoho roku.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikdo se nehldisikusi uzaviram. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Steiner:
Vzhledem k tomu, Ze jsem v této dvojroli, poprdsith pana arch. Kasla neb&kterého z dalSickileni
navrhového vyboru.

P. Kasl:
Néavrhovy vybor navrhuje schvélit usneseniteddoZené podal jaka je v tisku Z 033.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 60-04avrh byl Fijat.

Bod¢. 14, tisk Z 061. Prosim pana ndm. Birgermeisterasim orddny gedklad, protoZze mameiplasku
do diskuse.



P. Birgermeister:

Véazené kolegyh a kolegové, damy a panovéjnpiedklad bude stimy, nevim, zda i diskuse na to
navazujici.

Jedné se o z¢ny Uzemniho planu pro dilparcelu. Mapové podklady byste za chviélimid &t na displeji. O
této znéné Gzemniho planu v rdmci druhé viny diskutovaly vgbminulého zastupitelstva s tim, Ze nggFitjSi
stanovisko 5. 9. 2002 zaujal na svém sgioéen zasedani vybor pro Uzemni rozvoj, vybor inftéstiry a Zivotniho
prostedi - kladny k této zeme.

4. 9. ovdem odbor Uzemniho planovani Ministerginaamistni rozvoj ve svém stanovisku konstatovel, Z
tento navrh zrny neni podle vyhodnoceni projednani v souladli a €ékoly tzemniho planovani.

Toto stanovisko vzalo natgdomi toto zastupitelstvo na svém jednani s timtuke znenu prefadilo bez
diskuse do zmn, které neni mozné tady schvalovat.

16. 10. tentyZz odbor Uzemniho planovani Ministergiro mistni rozvoj pizovateli dal stanovisko, kdy
pripousti tuto zminu Gzemniho planu. JelikoZ cela prosla schvalovarmesem fed jednanim zastupitelstva, které
ho preradilo na z&klad stanoviska ministerstva do neprojednatelnycirgnpiedloZil jsem na zakladdoporweni
odboru Gzemniho rozvojedsta a na zakladsouhlasu rady tuto zZinu znovu k projednani a Kipadnému schvéleni
tomuto zastupitelstvu. Rada toto usneseni dappeyxijmout.

Jako pedkladatel k tomuéZko mohu dodat jakékoli dalSi detaily. Prosim paniky diskusi, aby v diskusi
vystoupili.

Nam. Hulinsky:
Dekuji. Prvni se do diskusdiplasila pani dr. Bursikova.

P. Bursikova:

Prekvapil n¢ nestandardni postup, kdy se jedna&randostava takto vytrzemzpéatky.

Chtéla bych poopravit kol. Birgermeistera, i z tisktgrlg jsme dostali, tato zna nebyla dopokiena jak
zpracovatelem, takétSinou vybot - s vyjimkou jednoho slaieného vyboru. Déle bylo negativni stanovisko DOS.
Tato zaleZitost nebyla v souladu s cili a tkolymaého planovani.

Kdyz tofeknu normélinfesi, je to v Sareckém udoli, wipodnimm parku. Kdy? jdete spodem z tdoli, je tam
zastavba nalte, ale toto by byl prvnitn, ktery by byl vidt na hranach. Podle mého nazoru hrany maji bynéhga
je to pirodni park. Vim, Ze je to mal& parcela alovék nad tim niZze mavnout rukou, ale za posledni 4 roky je to
postupny tlak na uzirani zekea zel@ jsme jako nisto nikde nefpdali. V centralni Praze nevznikl jediny park a pod
tlakem drobnych stavitélse p#ad rékde réco ubira. Z principialnich a moralniclivbdi nemohu pro tuto zému
hlasovat.

Nam. Hulinsky:
Mam zde pihlasku do diskuse @ana pana Karl&apka. O této zadosti musime hlasovat. Kdo je pro
vystoupeni otana KarlaCapka? Kdo je proti? Zdrzel se? 46-1-7. Mate slpameCapku.

P.Capek:

Dékuji za moznost vystoupeni.

Véazeni zastupitelé, kdyZ se schvaloval Gzemni pPlamy, zdraziovala se jeho ochranna funkce. Myslim si,
Ze je zapdebi se vzdy znovu a znovu ptat, zda Uzemni plaridéreme vazha jestli myslime vaznproklamace o
ochrar¢ zelenych ploch v Praze, zvl&§tokud jsou jiz gjakym zpisobem chr&my, pokud uZ doSlo ke spékenské
dohod, Ze Gzemi mé& byt chrémo.

Tato plocha se nachazi v Uzenitr@dniho parku, ktery je vyhlaSen k och¥arzemi. Vyhlaska offrodnim
parku jeSt stanovi trvalou stavebni uzéu na Uzemi firodniho parku a Zdaziuje zvlas¢ plochy, které nejsou
souvisle zastainé. Tam je vyslowvystavba zakazana.

Kdyz se projednaval uzemni planjjaly se jisté urbanistické zasady a mezi nimi bylm, Ze hrany v
piirodnich parcich v Praze nemaji byt zastavovarotoge je silé naruSen pohled na Gzemi.

Tato plocha se nachazi na hranloli a pohledavby se velice uplatnila.

Chtl bych se zminit ke Zfsobu projednéni. Ministerstvo pro mistni rozvojérito svij nazor na zaklad
dodaténé dodané studie architéktHavrda Exner. Ta je Gdajrdatovanad rokem 2000. Je velmi zvlastni, Fie p
projednani této z#my tato studie nebylatpdloZzena. Byla fedloZzena az v momentu, kdy Ministestvo pro mistni
rozvoj svym néazorem projednani &ny neumoznilo, zablokovalo.

Domnivam se, Ze studie byla vyteoa aZ po vyjaeéni Ministerstva pro mistni rozvoj, aby se to oétblalo.



Myslim si, Ze by §i projednani zriny izemniho planu &y byt vSechny podklady k dispozici. Na jednani ot
kterého jsem se zastnil, tato studie nebyla.

Chel bych zdiraznit jeS¢ jednu ¥c, a to Ze podle stavebniho zdkona, § 30, by saymely posuzovat i z
toho hlediska, zda jiz bylo dostate vyuZité Gzemi, které pro vystavbu je&@no. | v irodnim parku je pogrné dost
lokalit na vhodnych mistech denych pro vystavbu, které zatim vyuzity nejsou. |Panyslu tohoto ustanoveni
stavebniho zakona neni arivdd k pdizeni znény.

Ze znalosti mista bych sémlouval, i kdyZ chapu, Ze pro lidi, kieo to maji zajem, toifilemné neni, a kil
principu, jak se chovat k zelenym ntiist v Praze, si myslim, Ze je spravnésmm neschvalit.

Nam.Hulinsky:
Dékuji. Slovo mé pan ing. Kové&, pripravi se kol. Ambroz.

P. Kov&ik:

Jako pantnik nékolik drobnych pipominek.

Ke kol. Bursikové. Negativni stanovisko DOS zddyhe. Pokud hoviime o stanovisku Ministerstva
mistniho rozvoje, nejedné se o stanoviskéeloého organu statni spravy, ale naopak o stanomesttreného organu
Uuzemniho planovani. Vim, Ze pojmy se pletou, jeop@vuiji.

Pokud se jedna o uvé&u stanoviska odboru GUzemniho rozhodovéani, Stastévipamatkové @é a
zpracovatele Uzemniho planu, nejsou taeioé organy statni spravy, ale osttni organy, kiex§jaduji stanovisko
DOS, ale které davaji dopaeni nebo nedopotéeni. Krong téchto mame &kolik desitek dalSich. Je to vZzdycky tlusta
kniha.

Kdyby se jednalo o negativni stanovisko c@oteho organu statni spravy, ne@me o tom hlasovat a
dostaneme se do jiné situace.

Pokud se tyka zmované studie Exner-Havrda, byla k dispozigijednani na vyboru. Jin&w je, Ze se tim
na vyboru nikdo nezabyval. Studie existovala a kyspozici na vyboru dokonce 1,5 roktedtim. Studie zahrnuje
SirSi Uzemi, netyka se pouze tétoémmn lzemniho planu, ale i dalSich ploch v Uzemitg® studie zahrnuje
prisludnoucast Sareckého Gdoli a vznikala nejerilktéto hrar, ale jedna se o svah, ktery zde je. Na &tahoto
Uzemi jiz obytny dm stoji. Toto se jedna o svah. Ostataké jsme se v Uzemnim planu nevygadli k hranam z
hlediska zele¥, ale vyjadovali jsme se fedevsim k zelenym svaim. Kdybychom si nasli citaci, tykala se toho, Ze
bychom nendli zasahovat do zelenych swah

V tomto gipad: v daném mist kde je stavba navrhovanajgusné zele delSi dobu neni. Se stavbou se
pccitalo delSi dobu aast, kde by réla vyrist stavba, v tuto chvili neni zazetea.

Jin& ¥c je, Ze to z hlediska systémového je zalezitdsipis kterd byla algadre projednana.

Pokud se tyka otazky stanovisek, je to zéleZiteta, projednavana delsi dobu. Upravovana je mira
rodinnym domem, nikoli se zastavitelnosti vyssi.

Pokud se tykéa zémy stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, mugimstatovat, Ze je to prvnfipad, kdy
ministerstvo své vlastni stanovisko &mo. | pro mne to bylo jako prélovéka, ktery toto mil k zodpowdnosti v
minulém volebnim obdobi, pskud pgrekvapivé. Mozné to je, je to nddeny organ, ktery ma k tomu své vlastni pravo.
Pravda je, Ze ministerstvdipiredchozim vyjatbvani nedostavalo vSechny studie. OvSem na druinaiisje to také
véci ministerstva, Ze je nikdy nee¢hd. Je poteba si ugdomit, Ze je to ke vS8em zZmam Uzemniho planu mensi
dodavka nebo spiSe mensi ndldk vSech studii. Pokud vim, pani arch. FiSer@#ginou studie nechla, protoze je s
Gzemim obeznamena. Zdiemeé doSlo k tomu, Ze nebyla obezndmend dostaténg, nebo ji gisluSna studie unikla.

P. AmbroZz:

Kolegyre a kolegové, souhlasim se stanoviskem kol. Burgikngbudu to tady opakovat.

Chgl bych poZadat pana né&stka, aby st tento planek ndmipozil k materidlu. K tomuto se mohu
vyjadiovat od stolu, protoZe toto misto znamiSB muze fijit jiné misto, které neznam, a rad bych si ho&tial.
Nerad rozhoduiji od stolu.

P. Z&arsky:

Vazeny pane fedsedajici, damy a panové, ifrat mezi panstniky této zalezitosti jako byval§len vyboru
Guzemniho rozvoje, ktery nad touto zélezitosti nenswzasedani sléaném s jinymi vybory zasedal dost dlouho. Byl
tam jak parCapek, ktery se na tomto vyboru vyfasal, tak pani Moravcova jako majitelka pozemkuwlrali jsme
to bezmala 30 minut.

Nekteré postehy ze sotasného jednani i z minulosti. Je é®lse podivat na 2. odstavao/ddove zpravy a



precist, co je pro nas nejtezitéjSi, Zze fi projednani navrhu zémy nepodaly déené organy statni spravy k navrhu
zmeény negativni stanoviska. Jsou to DOSkyihec bychom se o tom nebavili. Je to pravdaiijed mij predrecnik.

Ke kol. Bursikové: ne jeden rogsiny vybor, ale spotaé jednani 3 vybdr Byl to vybor pro Uzemni rozvoj
mésta, vybor infrastrukutry a Zivotniho preestli. Tyto vybory se dohodly, Ze se sejdou na spél@ jednani.

K té wci, kdy se to z&alo vdit ve vyboru: bylo to, kdyZ nam ve vyborud@m panCapek oznamil, Ze tato
stavba neni mozna, neb& tomuto pozemku nevedeijezdova cesta, a dojet tamibe jen zdatny cyklista. V
budoucich deseti minutach jsme zjistili, Z&ptento pozemekebné jezdi vozy avie majitél dalSich zastasnych
ploch a pani Moravcova m&ané femeno na ijezd €chto voz.

Jest bych chél dodat, Ze tytoit vybory o tomto hlasovaly a rozhodly jednomysIRrosim, vazme jednu i
druhou stranu. Jsou to &mné, ktéf viastni tento pozemek a divaji se na stavby gensvkoli. Jedna se o jeden rodinny
domek.

Nam. Hulinsky:
Nikdo se do diskuse nehlasi, diskusi &om Se zagrecnym slovem vystoupi pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Znovu chci zdraznit, Ze dvodem gedkladu je to, Ze tento material neprosel hlasonadmospravy jako
predklad ke zrdinam Gzemniho planu. Byl staZzeniaitpzen do neprojednatelnych na zaklathnoviska natdzeného
organu. Toto stanovisko bylo Zméno. Myslim si, Ze je mou povinnosti Ukol dokidnjinak fe¢eno dat moznost
zastupitelskému sboru se vyfcano - ne ke zgme Gzemniho planu. Je to jeho vysostna funkce. Ane si kazdy
musi dlat sam v soé Kdo u diskusi byl, ma to I€h kdo u diskusi nebyl, ma tezSi. Tento Gkol se ale musi dit,
protoZe by to @stalo viset bez dnesniho hlasovéani ve vzduchu.

K panu AmbroZovi - planek. Myslel jsem, Ze je kayn podavat ho az zde v elektronické pagolebo davat
ho k dispozici pouze v elektronické podoBristt se to nebude opakovat.

Nam. Hulinsky:
Dekuji za za¥recné slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni viniztisku Z 061.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 39-1Névrh byl fijat.

Véazené kolegy® a kolegové, nyni stojimergd pongrné slozitym Ukolem. Mameipd sebou asi 18 bod
pana radniho Klegy - pro nas starSi zastupitelea pauniho MA&Si. Znamena to, Zellpth hlasovani bude
praviEpodobré vypadat tak, jak vypadal v@dchozich deseti bodech s tim, Ze tam jséazemy jenii body, které se
tykaji né¢eho jiného. Mame mit za 7 minutastavku. V navrhu jednani jsme zap@hpiestavku si ufit, jednacirad
to nezna. Je na rankdy prestavku navrhnu v souladuls 7 jednacih@adu. Jestlize by nebyly zvlaStripominky, a
reaguji tak na politické grémium ze&erejSiho dne, kdy by naséip éekat samé bezproblémové zéleZitosti kéom
hlasovani o Gtulku, ale myslim, Ze na politickérargiu si kazdyekl, Ze rozhodneme hlasovanim, nemuseli bychom
ted” udklat prestavku na odd. Ve 13.40 h bychom mohli sk&ih dnesni jednani zastupitelstva, takZze bychom
pokratovali do skokeni vSech bail Vidim vSeobecny souhlas.

Prejdu k bodu pana radniho Glegy, domluvil se, ZgitealloZi pan radni Gregar. Je to bod 15/1, tisk Z 27.
Nebude-li k tomuto bodu diskuse, nedal bych Gvatinio.

Oteviram diskusi, nikdo se nehlasi. Prosim navyhgtor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni vitisku Z 027.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzels&0-0. Navrh byl ifijat.

DalSi je bod 15/2, tisk Z 026. K tomuto tisku dtém diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviraiov®
muaZe dostat navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor navrhuje hlasovat o usneseni vestung 026.



Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzels&0-0. Tisk byl fjat.

Prejdeme k bodu 15/3, tisk Z 28. Otevirdm diskuskddi se nehlasi, diskusi uzaviram. Péediladatel by
chtél k tomu récofici.

P. Klega:

Dovoluji si upozornit, Ze mezi materialem, kten@ten vytiSén na stole a iedloZzenym navrhem je maly
formalni rozdil. Aby usneseni &o lepSi vypovidajici schopnost - nejedna seievpd vlastnictvi, ale o nabyti
vlastnictvi.

Nam.Hulinsky:
Vnimame to. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni viztisku Z 028.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 55-04@vrh byl fijat.

Muazeme pejit k bodu 15/4, tisk Z 015. Otevirdm diskusi. tiikse nehlasi, diskusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni viztisku Z 015.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzels&0-0. Navrh byl fijat.

Muazeme pejit k bodu 16/1, tisk Z 020. Otevirdm k tomuto batiskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzavirdm,
Déavam slovo navrhovému vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni vitisku Z 020.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 57-04@vrh byl fijat.

Budeme jednat o bodu 16/2, tisk Z 021. Oteviraskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzavirdm. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni vinitisku Z 021.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 54-0d@vrh byl Fijat.
Muazeme pejit k bodu 16/4, tisk Z 023. O kratké Gvodni sleegihlasil pan pedkladatel.

P. Klega:
Pro tento blok materiélplati totéz co fedtim - Ze dochazi k malym Upravam usneseni, geygpovidalo.

Nam. Hulinsky:
Do diskuse se nikdo nehlési, diskusi uzavirdmvdsioa navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o usneseni veimhtisku Z 037.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 56-0-0.



DalSim bodem je 16/4, Z 023. Oteviram diskusi.ddilse nehlasi, diskusi uzaviram. Slovo ma navrhovy
vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni vniztisku Z 023.

Nam. Steiner:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 54-0d4@vrh byl fijat.

PoZadal bych koleggna kolegy, kdyby se c#it prihlasit k rejakému tisku, zda by takéinili nejen
elektronickym z&izenim, ale i zvednutim ruky, abych to Iépe vnimal.

Prechdzime k bodu 16/5, tisk Z 029. Oteviram diskdkdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Slovo méa
navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni initisku Z 029.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel5&0-0. Navrh byl fijat.

Muazeme pejit k boduc. 16/6, tisk Z 030. Otevirdm diskusi. Nikdo se @kl diskusi ko&im. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni vnitisku Z 030.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 59-0-0. Navyhpijat.

MiaZzeme pejit k bodu¢. 17, tisk Z 031. Otevirdm diskusi. Nikdo se nehlésskusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni vnitisku Z 031.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 60-048vrh byl fijat.

Oteviram bod. 18, material 009. Vzhledem k tomu, Ze na plitrokgrémiu nezazfty k tomuto tisku Zadné
navrhy, aniz bych dal slovagdkladateli, otevirdm diskusi. Nikdo se nehlasgkdsi uzaviram. Slovo m& navrhovy
vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni iniztisku Z 009.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 59-0-0. Navyhpiijat.

Muazeme pejit k bodu 19, tisk Z 045. @pna politickém grémiu nezaZly k toma Zadné vyhrady. AniZ bych
dal slovo pedkladateli, oteviram diskusi.

P.Zdarsky:
Myslim, Ze na politickém grémiu zadty dovyswtlujici informace.

Nam. Hulinsky:
Upresiuji: zazrely dovyswtlujici informace, ale nezagly Zadné zasadnitipominky. Je to posledni tisk
pied tisky pana radniho Klegy.

P. Witzany:
Nezazgly vyhrady, ale ani nezazla dohoda, Ze tam, kde nezabnvyhrady, bude hlasovani bez jakékoli
rozpravy. RiSt bychom se i explicitné dohodnout, kde budeme postupovat timtissppem. V tomto fipad 2 - 3



véty by byly na mist.

Nam. Hulinsky:

PoZzadam pani Halovou. Je velmi moudré, Ze byctmmahli na pistim politickom grémiu dohodnout, v
navaznosti jak zname své kluby a jak to bylo nd&bth projednano, ¥em bude diskusedtsi a véem mensi. Tento
vas navrh jist prispéje k urychleni celého jednani zastupitelstva.

Padni radni Halova.

P. Halova:

Vazené kolegy® a kolegové, fedkladam tisk Z 045 k zaniku &dtské hygienické stanice Praha k 31. 12.
2002.

Tento zanik vychazi ze zakona 320/2002 v souistoseformou véejné spravy v oblasti zdravotnictvi.
Zakontedi grechod Mestské hygienické stanice a jejigpbnost, majeteKeské republiky, prava a povinnosti z
pracovrt pravnich vztat prechazejictasténé na no vzniklou Hygienickou stanici hl. m. Prahy, ktegadspravnim
Ufadem, a zarovena Zdravotni Ustav jakafigpévkovou organizaciifzenou Ministerstvem zdravotnictvi.

Oba subjekty vznikaji dnem 1. 1. 2003.

Co zakon n&si, je pevod majetku ve vlastnictvi hl. m. Prahyigyod jinych prav a zava#iknez pracové
pravnich. Pokud jde o majetek, jedna se o budduuivKobylisy, Rajmonova.p. 1199, na par¢. 2364/52 a 2364/53
v celkové hodna@t 8424977 K. DalSi uzivani tohoto majetku pro pelty hygienické sluzby musi bigSeno smluvi
a je poteba, aby bylo fijato usneseni kifpraw prislusSnych opdaeni.

Nam. Hulinsky:
Dékuiji. Otevirdm diskusi. Pan dr. HoSek.

P. HoSek:

Domnivam se, Ze je to dost zdsadnizanv oblasti hygienické sluzby. Moznd, Ze by zastis chtli
informaci o této zrng, co to znamena pro nas a co to znamena v kompeterdgednostnil bych takovouto
informaci.

Nam.Hulinsky:
Chce k tomu doplnit pan dr. Polanecky?

P. Polanecky:

| kdyZ jsem tady jako zastupitel, informaci podabhu, protoZze jsem staronovyiaditelem Hygienické
stanice hl. m. Prahy, kter&ni jen ICO, bankovni konto aipvod katastru.

NemeEni se nic, protoZe se slji obd stanice a sawasré se rozdluji. To neni nasS napad, je to napad
parlamentni. Vznika tedy Zdravotni Ustav, kteryikare €ch slozek, které provély laboratorni¢innost acinnost za
Uhradu jako placené sluzy.

Ve druhé&asti vznika spravnirad ve smyslu schvéleného zakona 218 o statnis|Wzmika statni zdravotni
dozor. Tato sloZzka funguje dél tak, jak fungovadaznamena se vSemi pravomocemi podle zakona 28@/30. o
ochrar verejného zdravi.

Prava a povinnostitpchézeji, pebiraji se pracovnici, nikdo neni vyhozen, pouaiejgi pracovni pory a
lidé, ktefi maji pracovni porr na dobu utitou, to znamenatathodci - jejich pracovni po#én korti. Zda budou dale
diuchodci zamistnavani, je otazkarfsluSného izovatele.

Pokud jde o majetek, chci upozornit, Ze tam néesm o objektu. Skolka byla v té délpievedena mozna
nezakon# na nésto, protoZze vSechny ostatni objekty jsou statmeRek ale je statu. Jednani, které povedu ja, peoto
jsem dekretovanyniieditelem a mam prohlaSeni ministéyk tomuto jednani, povedu tak, abychom ziskali prav
hospodéeni. Ripada mi nesmysl, aby pozemek nebyl nas a objekbyia

Nemeni se nic pro o¥ana, pro podani, pro odvolani, pro podnikatelesjaibu rozdlujeme na d¥ ¢asti. To
ale neni v mé kompetenci.

P. Kov&ik:

Mam dva dotazy, na které nezadam hned o&pov

Jednak smysl a n&plZdravotniho Gstavu: v materidlu neni uvedefim se mé zabyvat, jakou bude mit
naph, a také seznam majetku, ktery budeghazet na Zdravotni UstavieBhod majetku za Hygienickou stanici
chapu, ale fechod na Zdravotni Ustav, ktery neniitopu souvislost - asfido z tisku nevyplyva - nechapu.



Véiim, Ze ndjemné bude miniméln Grovni ndkladové a nebude to wygkou, pokud se tyka budovy&¥m,
Ze pani radni jigtuhaji majetek hl. m. Prahyqd naroky statu.

Nam. Hulinsky:
Chce reagovat pan dr. Polanecky.

P. Polanecky:
Z&akon 320 roz#uje organizace. Gborganizace jsou statu. Informace pana Kikzneni pesna.

Nam.Hulinsky:
Dalsi se do diskuse nehlasi, diskusi uzaviramdShea navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni initisku Z 045.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 56-0dadvrh byl fijat.
Prejdeme ke standardnim tisk, jak jsme byli zvykli. Pan radni Klega téepal panu radnimu Gregarovi.
Tisk Z 993. Otevirdm diskusi. Nikdo se nehlasskdsi uzavirdm. Slovo méa navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni viztisku Z 993.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 54-@d&urh byl pijat.

MiZzeme pejit k bodu 21, tisk Z 022. Oteviram diskusi. Nikde nehlasi, diskusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni vinitisku Z 022.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 57-04@vrh byl Fijat.

Budeme hlasovat o bodu 22/1, tisk Z 032. Otevidiskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Sl
navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni viztisku Z 032.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 58-0d@vrh byl fijat.
Méame posledniti body pana radniho Klegy.
Bod 22/2, tisk Z 050. Oteviram diskusi. Nikdo shidsi, diskusi uzaviram. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni vitisku Z 050.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 58-0-0. Navyhpiijat.

Nyni budeme probirat bod 22/3, tisk Z 051. Otewirazpravu. Nikdo se nehlasi, diskusi &bmn. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni viztisku Z 051.

Nam.Hulinsky:



Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 57-0ddvrh byl ijat.
Posledni bod pana radniho Klegyje22/4, tisk Z 059. Oteviram k tomuto tisku diskusdikdo se nehlasi,
diskusi uzaviram. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni viztisku Z 059.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 59-0-0. Ndvyhprijat.

Predposledni tisk - Z 087 - navrh na zruSafggvkové organizace. Oteviram k tomuto tisku diskN#kdo
se nehlasi.

Prosim panatpdkladatele o sttimy Gvod k tomuto tisku, pan primétor si tiee.

P. Klega:

Véazené kolegy a kolegové, vzhledem k tomu, Ze k 31. 10. letadméku evzala veSkeré kompetence,
aktiva a pasivaifispivkové organizace Kolektory a. s. Kolektory, jgrpzené, ze fispsvkova organizace Kolektory,
kterd nema Zadnou népbude k 31. 12. t. r. zruSena. Je to pouze vkwadpetenci.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawirSlovo méa navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doporiuje hlasovat o navrzeném usneseni inktisku Z 087.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 60-0-0. Navyhpijat.

Posledni bod je tisk Z 090 - navrh na bezlplateypd majetku z viastnictvi spéieosti Ustav pro ochranu
zvitat. Redklada pan ndm. Blazek. Mate slovo, panedséku.

Nam. BlaZek:

Kolegyre a kolegové, kdyby nebyla diskuse, nevadilo byan{Xiekavam ale, Ze jégba k tomuici nékolik
slov.

Jak je uvedeno v navrhu na beziplatné nabyti neéhm/majetku, ktery je ve vlastnictvi Ustavu na@au
zvitat dr. Matynové v likv., se sidlem v Dolnichétholupech, do vlastnictvi hl. m. Prahy, jde meritoo tu \&c, Ze
mame Utulek v Trgji a tento Gtulek v Dolnichetholupech obeahpros@Sné spolénosti se dostal do finagni krize a
vstoupil do likvidace.

V z&i letoSniho roku rsto rozhodlo a ulozilo Bstské policii zvfata v #m umis&na fevézt do nasSeho
Gtulku.

Likvidace probih4, je uk@ovana a podle stavajicich pravnidegpigi do konce letoSniho roku, pokud obec
nep'evezme na navrh likvidatora likvitiai zistatek za podminky, Ze se zavaZze vyuZit jej v plmémsahu k
zaji¥ovani obec# prosgsSnych sluzeb, tento majetek a likvéda zisttek fFejde na stat.

Ucetni hodnoty budovini 65,3 mil. K& a (tetni hodnota pozemku 11,9 mil¢K

Jsem si ¥dom, Ze nevypi@dané zavazky takto hospeitéa obeci prosgsné spolénosti budowiinit k 31.
12. 3 mil. 109 tis. K a Ze v pipads, kdyby nEsto revzalo tento aredl, byla by zde povinnost toto dibr&tejre tak
jsem si ¥dom toho, Ze jefeba vyeSit opraviiné restitdni naroky na dvou pozemcich, které jsoucssti areélu a
které i velkorysé stavbtohoto arealu z velkorysé donace pani dr. Matyriaméistaly jako nevieSeny problém.

Stejre tak jsem si ¥dom, Ze ndklady na provoz tohoto Utulku budedpezng ¢init zhruba 10 mil. K ro¢né.
V této chvili je nutné 15 mil. Kdo tohoto Utulku zainvestovat, aby se stal znouZitelnym s tim, Ze do budoucna
bude teba jedt 10 mil. K& do tohoto Utulku investovat.

V divodové zpray uvadim, Ze jsem ipswdéen, Ze Praha pi@buje roz&eni kapacity pro umisbi
opustnych psi a katek a potebuje vybudovat zdkladnu odchytové sluzby v tétkalite - nechciiikat dalSi
argumenty, vyuziti kafilerniho boxu, coz je spiseutna zalezitost, ale nutna pro ity psiho Gtulku, stefntak
vybudovani kapacit pro dasné umishi jinych zviat - v divodové zpray do rady jsem i medwdi, koz a jinych
zvitat, které se nachazeji na tzemi hl. m. Prahygai@ futné.

PredevSim je také nutné &domit si, Ze pdebujeme alternativni psi Gtulek, ktery by umozZnipiipads
mimoradnych udalosti, jako napletos @i povodni ¢i pii infekcich, moZnost zajistit g€ o zvirata fFi téchto



udalostech.

Damy a panové, po tom vSem, co jsem va#tilsco je uvedeno vidrodové zprayiikam, Ze jsem sidgdom
toho, Ze jde o nemalou fin&mi zatZ pro hl. m. Prahu, ale jsentgswdcen, Ze v takovémtorfpad: by hlavnim
kritériem nengly byt pouze ekonomické aspekty i ale realné poeba roz&eni rozsahu a kvality gé o opudina
zvirata. Dovoluji si také apelovat na vasi solidaritérsito tvory, protoZe si myslim, Ze si to zaslouzi.

Prim. Bém:
Dékuji panu nam. Blazkovi. Dovoluji si otéft rozpravu k tomuto boduiilasen je pan dr. HoSekiipravi
se pan dr. Witzany.

P. HoSek:

Na politickém grémiu jsem se zminil, Ze budu mibtu komenté Ne Ze bych byl proti, dojalagslova o
solidari& se zviaty, mam je také a jsem schopen pro to hlasovat.

Rad bych ale slySelrpdevSim narstka pro hospodani ntsta, jak chce tyto pragtdky zakomponovat do
rozpaitu, ktery jiz mame?

JeS¢ vice nez pro solidaritu se sty mam solidaritu s nasSimi spolu@ny. Dival jsem se do roz{to mésta,
a do gistiho roku mame na socialni granty 52,5 mi.jkko minuly rok. Mame také postizené v oblasti e a
méame tam velké nové geby, vyisluji je asi na 7 mil. K. Pokud mi pan ekonomicky nédstek sdli, Ze bude mit
prostedky i na navySeni rozptu socialnich grafit budu velice plédovat pro to, abychom tuto soltddee zviatim
tady vyjadili hlasovanim.

Prim. Bém:

Dékuji panu dr. HoSkovi. V tuto chvili neni mozné adfdat za nastka pro ekonomiku. Pan kol. Paroubek
se omluvil, v tuto chvili tady neni. Rada v okamgikdy gijala navrh usneseni a odhodlala se hedzit ke
schvaleni na zastupitelstvu, je 8dema ekonomickych dopadPoZadavek na navyseni socialnich gramgt vznesen
na politickém grémiu. Neni moznédted stolu slibovat a stbvat nsjakd hausnumera, alé¢gupokladam, ze se tim
budeme serioznzabyvat.

P. Witzany:

Chel jsem zopakovat to, ciekl pan dr. HoSek, opakovat to nebudu. Nictném tady chybi analyza jedné
varianty. Jestlize ja¢ba roz§it kapacitu, pré nag. neroz&iime kapacitu stavajiciho Gtulku, moznd s nizsisticea
s niz8im navySenim &nich provoznich vyda RiSla by mi to jako firozergjSi varianta nez rekonstruovat a
provozovat Utulek alternativni Ugifinde.

Chybi mi tady také numericka analyza vytizenostvajiciho Gtulku. Jestlize byl schopereyrit psy z
Mé&cholup, Zejme to neni az tak Spatné s volnou kapacitou stawajigfulku. Tyto argumenty niiikaji - dejme penize
spise na lidi nez na psy.

P. Polanecky:

Ti psi za to nemohou, na rozdil ogkterych lidi, ktéi se socials dostali tam kde jsou i svou vinou. To ale
nechci rozebirat.

To, Ze by milo vzniknout roz&eni Gtulku v zatopovém Uzemi, zasadhych nedoportoval. Mli bychom
uvazovat o postupném Utlumu tohoto prac@vistozsifeni jiného.

Mij navrh je na dopkni usneseni, pokud by byldijato, a to v bodu Il. - uklada nam. prim. Blazkongjen
piedloZit navrh na bezuplatnygvod, ale do &akého terminu -feba 28. 2. - wit konkrétni vyuziti pro Mstskou
policii, ev. dalSi aktivity. Aby bylo jasné, Ze senebude pronajimat nebo s tim jinynigpbem manipulovat.

P. Horé&k:

Predklad bych kratce okomentoval z trochu jiného edhl

V ulicich hl. m. Prahy Zije ies 50000 zdivgelych kaek. Je to velmi vazny problém. Myslim, Ze pan dr.
Polanecky by ndm k tomiekl celouradu dalSich aspeaks timto spojenych.

Myslim si, Ze je to dobr&e s tim, Ze do budoucnaife byt model takovy, Ze ¢ato najde organizaci, ktera
to v kon€&né podob bude provozovat. Wité bych to nefevadl na stét, ktery by naSe geby takto nereflektoval.

P. Hvizdala:
Vzhledem k tomu, Ze jsem pejskaZe jsem  moznost gkolikrat se s touto kauzou seznamit, myslim si, ze
meéstské rada poenné asi tvrdym jednanim navrhuje jediné mozageni. Osolkinza material budu hlasovat. KdyZ si



vezmete privatni Z&eni jinde v Evrop, pfi obdobnych problémech pagdvétSina toho spadéd nadsto a také
podobné z#zeni ve s¥té jsou &tSinou obcemi provozovana.

Uvedomuii si finaréni tizi, kterou to s sebouipasi, ale nedovedu siqalstavit, kdyby se to Haeni zavelo.
Do jednoho bychom to kapacitmevnestnali. Myslim si, Ze je to sice bolestfe®Seni vzhledem k fin&ni analyze,
ktera fevod tohoto zéizeni provazela, nicméne to jediné mozn&sSeni, a proto budu pro to hlasovat.

P.Laudat:
Véazeny pane primatore, dame a panové, materiél paklpdim. Vychazim z toho, Ze Praha tyto kapacity
potiebuje.
o sebe nechali postarat, je mi lito. Tim se omlaut#n, ktei pomoc skuténé potrebuji. Tento material podpion.
Rozsfovani v Tréji po zkuSenosti ¢éata ze srpna letoSniho roku bych také nedajmwal. Sami vite, jak
média nakladala s éatem, kdyz se topila v Troji ztdta.

Prim. Bém:
Damy a péanové, nevidim dalSihdithSeného do diskuse, rozpravu kimn. Davam z&srecné slovo
piedkladateli.

Nam. BlaZzek:

Panu dr. HoSkovi odp@dél pan primétor. Za pana hdm. Paroubka odg&vneumim.

K ptipomince pana dr. Witzanyho. Na to, prmerozsitovat Utulek v Troji, odposd’ zazréla nekolikrat. Je
vySe poloZzeny nez ZOO, &gsto jej povodézaséahly. Nikoli utiumovat, protozZe je do toho \dab nemalo finamich
prostedki, ale spiSe rozvoj zastavit. Nemluvil jsem o tomzaV&cholup to Slo do Trdji, to by se tam Eafia utopila.
Mohu vam garantovat, Ze naphost Gtulku je stoprocentni. Zata z Tréji byla déasre pretransportovana do Utulku
v Dolnich Mécholupech.

Panu Horakovi, Hvidalovi a Laudatovi ekuji za podporu.

K panu dr. Polaneckému. Nevim, jak byckl msneseni formulovat, i kdyZ s tim souhlasim, qetze
zakona musime zachovat ob&gmosgsny (&el. | kdybychom v Unoru rozhodli o tom, Ze Gtulalde slouZitittba na
hotel nebo se to pronajme k jinémielu, ze zdkona to nardeme, protoZze bychom o majetakSph. Zakon je takto
konstruovan. Mozné by toto stk, osobr to garantuji. V tuto chvili nevim, jak bych usnesérmuloval, protoze
bychom dublovali zdkonné ustanoveni. Myslim sijezéo nadbyt&ené. Pozadal bych, aby pan dr. Polanecky s tim
souhlasil a sfj navrh stahl. Bkuji.

Prim. Bém:
Dékuji. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni viztisku Z 090.

Prim. Bém:

Damy a panoveé, budeme o tomto navrhu hlasovat j&gm? Kdo je proti? Zdrzel se? 51-2-6. Konstahg
navrh byl schvalen.

V tuto chvili mohu prohlasit, Ze v proceduratasti schvaleného programu jednani dnedniho zaskstpa
jsme tento ptad vyterpali. Dovolim si vam pagkovat, zasedani zastupitelstva mohu wiomovolim si vam pofat
velmi upgimne dalsi krdsny adventni tyden. Dovolim Bppmenout, Ze iiSti tyden vetvrtek v
9.00 h bude zasedani zastupitelstva, tentokréatoitu na r. 2003.

Dékuji a hezké odpoledne.

Posledni informace patiaditele Zajtka ohled@ fotografovani.

Red. Zajikek:
Véazeni zastupitelé, vzhledem k tomu, Ze doSlotkdgi@fovani a ékteré fotografie se nepoilly, dnes v
ptizemi naproti bufetu jefpraven fotograf, abyste se mohliéwit pro poteby zvéejnéni vasich fotografii. Bkuiji.

Prim. Bém:
Jest jednou hezké odpoledne a dobrou tthObid se podava v jidetnMagistratu v Platngké ul. Na
shledanou.



