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PRIKAZ

[. Odbor Zzivnostensky a obéanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy jako vécné a mistné
prislusny spravni organ podle § 7 pism. 1) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulacireklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dile jen ,zdkon o regulaci reklamy™), v souladu s § 90 odst. 1 zikona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*), ve vazb¢ na § 150 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravai rad),

uznava vinnou z pirestupku

obvinénou spole¢nost

dale jen ,,obvinena™) pravn¢ zastoupena
a to ze spachani piestupku podle ustanoveni ¢

pism. d) zikona o regulaci reklamy, kterého se obvinéna spole¢nost dopustila jako ,zadavatel*
reklamy poruSenim podminek stanovenych pro obsah reklamy podle § 5d odst. 3 zidkona o

regulaci reklamy.

Obvinéna spole¢nost porusila vySe citovanou pravni Upravu tim, z¢ zadala dne 14.11.2018
reklamu na doplitky stravy,, TRIPLE BLEND EXTRA SILNY, KOLOSTRUM, HYPNOX FORTE
a KOENZYM Q10" aniz by obsahovala text .[doplnék stravy", reklama byla zvefejnéna dne
19.11.2018 v deniku ,Metro “.
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II. Za spachani uveden¢ho prestupku se obvinéné spolecnosti podle ustanoveni § 90 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky uklada spravni trest pokuty ve vysi 5.000,- K¢ (slovy:
péttisickorunceskych), ve vazbé na ustanoveni § 35 pism. b), § 46 zikona o odpovédnosti za
prestupky a ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

Pokuta je splatna do patndcti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu, na ucet hlavniho
mésta Prahy u PPF banky a.s., ¢islo a¢tu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim
pievodem ¢.0. 140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600006218, konstantni symbol 379
(placeno slozenkou, sloZzenka neni pfipojena k tomuto rozhodnuti, zasilino DS), 558 (placeno
pitkazem), specificky symbol 2001239 nebo v hotovosti na piepazce u PPF banky a.s., na
adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim piislusnych symboli.

r

Odivodnéni

Odbor zivnostensky a obcanskospravni Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen ,orgdn
dozoru™) obdrzel podnét, ve kterém pisatelka upozoriuje na obsah reklamy, ktera je tdajné v
rozporu se zakonem o regulaci reklamy. Pisatelka uvadi, Ze reklama, kterda byla inzerovana
deniku ,Metro“, upozornovala na slevu az 25 % na doplnky stravy ,.TRIPLE BLEND EXTRA
SILNY, KOLOSTRUM, HYPNOX FORTE a KOENZYM Q10", aniz by obsahovala tudaj
wdoplhék stravy™,

Obvinéna na zdkladé Zzidosti orgdnu dozoru podala dne 19.12.2018 wvysvétleni k podnétu a
sdelila, ze byla zadavatelem posuzované reklamy na jmenované dopliiky stravy, zpracovatelem
reklamy byla spoleénost Mouschouse s.r.o., ICO: 63980151, sidlem Kopernikova 11, Praha 2.
Obvinéna dale sdeélila, Ze pfedmétna reklama byla zadana ke zpracovani dne 14.11.2018.

Obvinéna uvedla, 7¢ k neuvedeni oznaceni ,doplnék stravy* vinzerci doSlo technickym
nedopatienim, Jednalo o netimysknou tiskovou chybu, ktera vSak i pies veskeré vynalozené Gsili
obvinéné prosla tiskovou korekturou. Predmétny inzerdt se viak jiz v zadném médiu
nevyskytuje a u vSech ostatnich reklam je oznaceni,,dopinék stravy* uvedeno fadné.

Obvinéna sdélila, ze oznaceni ,doplnék stravy” je u jejich vyrobki vzdy a ve viech materidlech
uvadéno, a to véetné inzerce. Ve stejném obdobi a ke stejné prilezitosti, jako byla zadana
reklama v denku ,Metro" ze dne 19.11.2018, byla sleva na predmétné dopliky stravy
inzerovana také prostiednictvim jiného média, ve kterém jiz oznaceni . doplnék stravy* uvedeno
bylo. Predmétné wvyrobky jsou v prodejné spole¢nosti _ jako dopliky stravy
fadn¢ oznaceny, a to véetn¢ oznaCeni na obalech, na produktech, na cenovkach i v daich
propagacnich materialech, v reklamé a inzerci, aby byl zikaznik Ffadné seznamen s povahou
vyrobkil.

Podle § 5 d odst. 3 zikona o regulaci reklamy: . Reklama na doplnék stravy musi obsahovat
ziretelny, v pripadeé tistené reklamy dobre citelny, text "doplnék stravy”.

Na zikladé téchto skute¢nosti povazuje organ dozoru za prokazané, ze obvinéna svym jednanim
naplila znaky skutkové podstaty piestupku tim, ¢ porusila podminky stanovené pro obsah
reklamy podle § 5d odst. 3 ziakona o regulaci reklamy, prezentaci doplikt stravy ,,TRIPLE
BLEND EXTRA SILNY, KOLOSTRUM, HYPNOX FORTE a KOENZYM Q10" v deniku
~Metro ™, aniz by reklama obsahovala text ,dopinék stravy™. Predmétny inzerat se dle
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sdéleni obvinéné v zidném médiu nevyskytuje a vtomto piipadé doslo k pochybeni pfi
zadavani reklamni inzerce citovanych doplnki stravy.

Na zikladé vySe uvedeného jednani obvinéné organ dozoru povazuje popsané skutkové zjiSténi
za prokazané. Obvinéna se dopustila prestupku porusila podminky stanovené pro obsah reklamy
podle § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy tim, ze v reklamé na dopliky stravy neuvedla text
~doplnék stravy ",

Organ dozoru vychazel pfi posuzovani tohoto piipadu z definice reklamy ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o regulaci reklamy: Reklamou se rozumi oznameni, predvedent ¢i jina prezentace
Sirena zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zboZi, ..." Pfedmétem posouzeni, zda doslo k naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku, bylo reklamni sdéleni prezentované prostiednictvim deniku
~Metro®. 'V navaznosti na vySe uvedené se jedna o reklamu, nebot’ znaky definice reklamy ve
smyslu citovan¢ho ustanoveni byly naplnény. Inzerat s nabidkou dopliki stravy slouzi
nepochybné k podpofe podnikatelské ¢innosti obvinéné a je Sifen komunika¢nim mediem —
tisténym denikem. V daném piipadé se jednd o reklamni sdéleni sméfujici k podpoie
podnikatelské c¢innosti  obvinéné spocivajici v prodeji zbozi piimému spotiebiteli, jez je
obsahovou ndplni Zivnosti volné Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, obor c¢innosti 48, Velkoobchod a maloobchod, kniz je obvinéna
drzitelem opraynéni.

Pfi posuzovani povahy a zavaznosti uvedeného jednéni, organ dozoru piihlédl k vyznamu a
rozsahu jeho nasledku, ktery nikterak wvyrazné negativné neovlivnil chranény spole¢ensky
zajem. Zpusob jednani obvinéné spole¢nosti ma podobu prezentace zavadné reklamy doplikt
stravy bez textu ,dopinék stravy™ v deniku ,,Metro "™ pouze po dobu | dne. V tomto pfipadé
nebyl zp$tén zavazny nasledek, nebot’ posuzované protipravni jednani se bezprostiedné
dotykalo pouze jediného spotiebitele, a to stézovatelky. Orgin dozoru v daném piipadé nezjistil
amysl obvinéné jednat v rozporu se zikonem o regulaci reklamy.

Podle § 8a odst. 6 pism. b) zikona o regulaci reklamy se zadavateli reklamy ulozi pokuta do
2 000 000,- K¢, pokud pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba porusi podminky stanovené
pro obsah reklamy podle § 5d odst. 3 citovaného zikona.

V daném piipadé obvinéna spolcénost_prokazateh'lé porusila vySe citovanou
pravni Gpravu regulace reklamy. Orgin dozoru povazuje toto skutkové zjiSténi za dostate¢né
prokazané, coz nezpochybnuje ani obvinéna. Sdélila k tomu, Ze zjeji strany se jedna o
netimyslnou tiskovou chybu.

Vzhledem k tomu, ze se obvinéna v daném piipadé nezika odpovédnosti, rozhodl orgéan dozoru
o ulozeni pokuty v podob& zkraceného piikazniho Fizeni. Pfi urCeni ¢astky pokuty vychizel
organ dozoru ze zakonnych hledisek, kterd jsou stanovena pro uplatnéni sankéniho postihu
v ustanoveni § 37 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Orgin
dozoru piitom piihlédl k povaze a zavaznosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani
(prezentaci zavadné reklamy v novinach), k jeho nasledkiim (kromé pisatele podnétu se neozval
zadny zikaznik a nikomu nevznikla $koda) a k pFitézujicim okolnostem (reklamou Sifenou

prostfednictvim deniku , Metro" byl osloven wvelky okruh &tenai) a k polehéujicim
okolnostem, za nichz byl prestupek spachan (dané jednani zasahovalo kratky casovy tsek).
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Ve prospeéch obvinéné take hovori skutecnost, ze spolec¢nost poskytla organu dozoru maximalni
sou¢innost, a ze zakon o regulaci reklamy byl poruSen pouze v pfipad¢ jedné reklamy, v daném
pfipadé se jedna se o prvni poruSeni ziakona o regulaci reklamy obvinénou.

Organ dozoru promitl vSechny uvedené skute¢nosti do vyse sankce. S ohledem na moznou
zakonnou sazbu ulozil pokutu v pfiméfené ¢&astce, a to s piihlédnutim ke vSem okolnostem
tohoto piipadu; tuto ¢astku povazuje rovnéz za dostate¢nou. Vyse pokuty spliuje svij ucel,
nebot’ bude na jmenovanou spolecnost pusobit tak, aby se v budoucnu obdobnych pochybeni
v reklamni ¢innosti vyvarovala a této oblasti vénovala zvy$enou pozornost.

Ulozeny spravni trest neni likvidaénim faktorem, neohrozi podnikdni obvinéné a splni zimér
prevence tak, aby se obvinéna v budoucnu nedostala do rozporu se ziakonem o regulaci
reklamy. Céstka ulozené pokuty ma oporu v nilezu Ustavniho soudu & PL US 14/09, z ného?
vyplyva, ze ulozeni sankce v rozmezi od 25.000,- K& do 50.000,- K& nemutize ohrozit existenci
¢i distojnost Clovéka. Ulozeny spravni trest nelze povazovat za likvidacni ani ve smyslu
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20.4.2010, podle kter¢ho je
spravni organ ukladajici pokutu povinen piihlédnout kosobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty ziejmé, ze by mohla mit
likvida¢éni charakter.

Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni trest pouze symbolicky charakter a nemize ohrozit
podnikani obvinéné i1 s ohledem na poznatky o osob¢ obvinéné, které organ dozoru posuzoval.
Obvinéna ma v obchodnim rejstitku uvedeno, ze jeji zakladni kapital ¢ini 200 000,- K¢ a nema
zadny zaznam v insolvenénim  rejstitku. VySi uloZzené sankce nezasahuje nepiiméfené do
majetkové sféry obvinéné a odpovida duvodim, za které byla ulozena.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podat odpor ve hiité 8 dnti ode dne jeho oznadmeni (doruceni), pricemz
za prvni den lhity se povazuje den nésledujici po dni, kdy byl piikaz ozndmen. Pfipadne-li
konec Ihlity na soboru, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblizsi pracovni den.
Podanim odporu se piikaz rusi a spravni fizeni pokracuje.

Odpor se podava u odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiiik

vedouci oddéleni spravnich ¢innosti a spravniho trestani
odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho

Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky



