IV.

Vypořádání připomínek k materiálu s názvem: 



Návrh Operačního programu Praha - Konkurenceschopnost

Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra pro místní rozvoj dne 12. května 2006, s termínem dodání stanovisek do 25. května 2006. Vyhodnocení připomínkového řízení je uvedeno v následující tabulce:

	
	Resort
	Připomínky
	Vypořádání

	1. 
	MD
	Kap. 1.2.10, str. 19 – jako vhodnější ukazatel pro srovnání jednotlivých druhů dopravy jsou osobokilometry (oskm).
	NE - srovnávací údaje za ČR byly převzaty z OP Doprava, městská doprava se v osobokilometrech zpravidla nesleduje, proto za Prahu není k dispozici údaj v těchto jednotkách, srovnání je proto možné pouze v osobách (cestujících)

	2. 
	MD
	Kap. 1.2.10, str. 20 – Pro objektivnost by bylo vhodné se zmínit o přetrvávajících problémech PID ve vztahu ke Středočeskému kraji s nutností tento problém řešit.
	NE, problém je zmíněn v kap. 2.3.7, odst.4

	3. 
	MD
	Kap. 2.3.6/49, tabulka – ve sloupci FS je třeba uvést jen Silniční okruh kolem Prahy (R1), neboť financování výstavby městského okruhu z FS není možné.
	ANO, zapracováno

	4. 
	MD
	Kap. 3.1, str. 63 – z OP Doprava nebude financováno rozšíření letiště Praha - Ruzyně.
	ANO, zapracováno

	5. 
	MD
	Oblast intervence 1.1, str, 67 – příjemce podpory nebude SŽDC, s.o. ale v oblasti investic do železničních stanic je možno zahrnout vlastníky železničních stanic.
	ANO, Zapracováno

	6. 
	MD
	Oblast intervence 1.2, str. 68 – cíle oblasti intervence by měly být rozšířeny i o budování cyklostezek pro účely dopravní obslužnosti včetně systému Bike and Ride.
	NE – vyjasněno s ohledem na uznatelnost aktivit pro ERDF v rámci Cíle RKaZ

	7. 
	MF
	kap. 3.1, str.65 (+další kap.) - Křížové financování: pokud je v rámci OP Praha – Konkurenceschopnost zamýšleno využít křížového financování, je třeba, aby byly v rámci jednotlivých prioritních os přesně identifikovány typy (příklady) projektů, kde bude křížové financování využito.
	NE – během technického jednání se zástupci EK (DG Regio) byl vznesen dotaz, zda uvedené křížové financování je možné ošetřit tak, jak je v dokumentu uvedeno. Odpověď byla kladná.

	8. 
	MF
	Příjemci podpory: požadujeme uvést pouze příklady příjemců (definování jednotlivých příjemců uvést až v implementačním dokumentu – obdoba současného Dodatku).

Upozorňujeme, že příjemcem (dotace) může být dle české legislativy osoba s právní subjektivitou (FO či PO). V uváděných příkladech proto požadujeme příjemce v tomto ohledu specifikovat (tj. upřesnit, na základě jakého zákona má daný subjekt právní subjektivitu) – např. u nestátních neziskových organizací, organizací výzkumu a vývoje, organizací sféry podnikatelských služeb, vzdělávání, výzkumu a vývoje atd. Dále upozorňujeme, že ne všechny „komory“ mají právní subjektivitou, resp. jsou právnickými osobami. Doporučujem upravit v poznámce pod čarou, o kterou hospodářskou komoru se jedná (např. zákon č. 301/1992 Sb., o HK ČR a AK ČR).
	Bude vypořádáno v návaznosti na výsledky analýz, které si MHMP nechalo v této věci zpracovat.

	9. 
	MF
	kap. 3 - Jednotlivé oblasti intervence jsou uvedeny příliš podrobně (toto uvést až do implementačního dokumentu, tj. obdoba současného Dodatku).
	NE – plně v souladu s dosavadními jednáními a hodnocením ex-ante

	10. 
	MF
	kap.3, str.83 - Prioritní osa 3 - Technická pomoc: není jasné, proč je zde uveden „žadatel o podporu“, tj. řídící orgán, a „cílové skupiny“ a nejsou zde uvedeny typy příjemců podpory stejně tak, jak je uvedeno u předchozích prioritních os/oblastí intervence.
	Dáno odlišností v přístupu k přidělování podpory v rámci TA (přímé přidělení ŘO).

	11. 
	MF
	kap. 4.1, Řídící orgán, str. 84  - Na základě novely zákona č. 248/2000 Sb., je umožněno, aby Řídícím orgánem OP PK, který lze považovat za obdobu ROPů ( nutná konzultace s MMR), byla Regionální rada regionu soudržnosti Praha. Je tedy důležité, aby MMR oficiálně souhlasilo s tím, že Regionální rada Praha bude řídícím orgánem pro OP PK.

Zásadně ale nelze uvádět, že „Řídícím orgánem OP PK je určeno hlavní město Praha, které zajištěním agendy řídícího orgánu pověřilo v souladu se zákonem 248/2000…Regionální radu regionu soudržnosti Praha…“. Požadujeme přeformulovat. To samé i na str.82 dole.
	Bude vypořádáno v návaznosti na definitivní uzavření otázky aplikace novely zákona č. 248/2000 Sb. na hl. m. Prahu. Popis v operačním programu odpovídá současnému nejasnému stavu.

	12. 
	MF
	kap. 4.8, str. 96 - Nesrovnalosti: Odstavec týkající se nesrovnalostí doporučujeme upravit následovně:

Podle připravovaného znění Metodiky finančních toků a kontroly  Řídící orgán, potvrdí-li opodstatněnost podezření na nesrovnalost, zahájí řízení k jejímu prošetření a  bez zbytečného prodlení (nejpozději však do 1 měsíce) vypracuje v MSSF hlášení o nesrovnalosti, které zašle PCO, CHU a pracovníkovi sítě AFCOS na příslušném resortu, tj. nejen subjektům zapojeným do vnější fáze hlášení.
	ANO, zapracováno

	13. 
	MF
	kap. 4.9, str.96, 4.odrážka u činností, které provádí Platební a certifikační orgán: souhrnné žádosti bude předkládat řídící orgán (nikoliv finanční útvar) – žádáme upravit.
	ANO, zapracováno

	14. 
	MF
	kap. 5.1, s. 103, 1.odst. - Při specifikaci východiska pro finanční plán požadujeme odkázat na NSRR, NRP není závazný dokument..
	ANO, zapracováno

	15. 
	MF
	kap. 5.1, s. 103, 3.odrážka  - V OP nedoporučujeme uvádět konkrétní podíl účasti státního rozpočtu. Tuto informaci doporučujeme přesunout do implementačního dokumentu.
	NE - pro vyjednávání s EK je představa o národním spolufinancování OPPK a její reálnost důležitá, byť může být předmětem dalšího vyjednávání mezi Prahou a příslušnými ministerstvy.

	16. 
	MF
	kap. 5.1, s. 103, 6.odrážka - Není jasné, co je tímto textem myšleno. Doporučujeme vypustit
	ANO, zapracováno

	17. 
	MF
	kap. 5.3, tabulka  - U všech priorit je uvedena míra spolufinancování 85%. Ani u jedné priority se nepočítá s veřejnou podporou, jež by měla vliv na míru spolufinancování (tj. nad rámec pravidla de minimis a blokových výjimek)? Pokud by se tento druh veřejné podpory vyskytl, bylo by třeba upravit i výši spolufinancování.
	NE – nepředpokládá se veřejná podpora nad rámec de minimis ani blokových výjimek, neboť podmínky nejsou příznivé (po přechodné období do konce r. 2008 max. 10 % pouze na 2/3 území NUTS 2 Praha).



	18. 
	MF
	kap. 5.3  - Tento odstavec doporučujeme vypustit. Údaje o konkrétních zdrojích národního veřejného spolufinancování by měly být uvedeny v implementačním dokumentu, nikoli v OP.
	NE - pro vyjednávání s EK je představa o národním spolufinancování OPPK a její reálnost důležitá, byť může být předmětem dalšího vyjednávání mezi Prahou a příslušnými ministerstvy.

	19. 
	MF
	Sladit pojmy priorita vs. prioritní osa s návrhem nového obecného nařízení o SF a CF: dokument OP má tři hlavní prioritní osy (v současném období označováno jako priority), naopak NSRF má priority (viz např. OP Praha – str. 6, 2.odst.).
	ANO, ale vyžaduje koordinaci ve všech OP

	20. 
	MF
	V OP by měla být upravena legislativa ČR. Požadujeme doplnit zejména tyto právní předpisy ČR:

· zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, ve znění pozdějších předpisů;

· zákon.č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých souvisejících předpisů, ve znění pozdějších předpisů;

· zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách;

zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů.
	NE - pokud má být povinnou součástí, bylo by vhodné zpracovat tuto část společně pro všechny OP koordinátory MMR a MF

	21. 
	MF
	Obecně u uváděných předpisů ČR  - Doporučujeme uvést celý název zákonů, resp. především dodatek „ … ve znění pozdějších předpisů“.
	ANO, zapracováno

	22. 
	MF
	str.6, předposl. odst. - V souvislosti s národním spolufinancováním doporučujeme uvádět, že „bude zajištěno z  kapitoly MMR a rozpočtu hl.m.Prahy“ (nikoliv „je třeba zajistit“) – spolufinancování je rozpočtovou prioritou dané kapitoly.
	ANO, zapracováno



	23. 
	MF
	str.8 - Větu „V souladu s kapitolou 4.2.10…by se uvedená témata měla stát obsahem OP…“ doporučujeme buď přeformulovat nebo vypustit. Tato věta se na str.8 ještě jednou opakuje (předposlední odst.)
	ANO, zapracováno

	24. 
	MF
	str.8 - Věta posledního odstavce nedává smysl. Přeformulovat.
	ANO, zapracováno

	25. 
	MF
	kap. 1.2 - Domníváme se, že je tato kapitola zbytečně detailní.
	NE – odpovídá doporučení hodnotitele ex-ante

	26. 
	MF
	kap.1.3.1, str. 26, 3.odst. - Větu o nevhodnosti rozložení alokace JPD 2 doporučujeme vypustit.
	NE – na tomto názoru trváme.

	27. 
	MF
	kap. 1.5 - Kapitolu Administrativní kapacita doporučujeme vypustit.
	NE – tato kapitola je obsažena v návaznosti na jednání s EK, která vyjadřovala pochybnosti o předpokladech hl. m. Prahy program řídit.

	28. 
	MF
	kap. 2.4.3, str. 54, předposlední věta  - Větu o přetrvávajícím problému s principem partnerství u národního spolufinancování požadujeme vypustit. (je nevhodná a nesprávná)
	NE, nicméně formulace bude upravena tak, aby odkazovala na fakt, že problémy existují v současné době.

	29. 
	MF
	kap. 3.1, str. 62; kap. 3.1, str.66 a další  - Větu „Pro aktivity v rámci priority 1 je předpoklad podpory z ERDF…“ doporučujeme přeformulovat – celý OP bude financován z ERDF (což je fakt, nikoliv předpoklad). V dalších větách, kde se tato formulace objevuje, upravit analogicky.
	ANO, zapracováno

	30. 
	MF
	kap. 3.1, str.67 (+další) - Typ operací: požadujeme uvádět „nevratná finanční pomoc (dotace)“.
	NE – držíme se terminologie spojené s příslušným kódem.

	31. 
	MF
	kap.4, str.84 - 1.větu „S ohledem na….je navrhován následující relativně jednoduchý implementační systém.“ doporučujeme přeformulovat – nahradit „je navrhován“ výrazem např. „bude existovat“.
	ANO, zapracováno

	32. 
	MF
	kap.4, str.84 - V uvedeném implementačním schématu chybí prioritní osa 3 (TP) – i ta musí být zahrnuta v implementačním systému.
	NE – Priorita 3 je specifická a týká se pouze Řídicího orgánu. 

	33. 
	MF
	kap.4 a dále (zejména kap. 4.7) - Oficiální název dle českého závazného překladu nového nařízení o SF je „Auditní orgán“. Doporučujeme upravit.
	ANO, zapracováno

	34. 
	MF
	kap. 4.7, str. 93 - písm. k): Pouze doporučujeme upravit gramaticky ve smyslu k) „dohlíží na kvalitu auditů…prováděných..“
	ANO, zapracováno

	35. 
	MF
	kap. 4.7.,str.  93 - písm q): Nahradit slovo „zohledněny“ slovem „uplatňovány“ a upravit ve smyslu q) „zajišťuje, aby byly při auditorské činnosti uplatňovány mezinárodně uznávané auditorské standardy“.
	ANO, zapracováno

	36. 
	MF
	kap. 4.8, str. 95 - Interní audit: Doporučujeme pojem „reportování“ v předposlední větě před tabulkou nahradit pojmem „ podávání zpráv o zjištěních“.
	ANO, zapracováno

	37. 
	MF
	kap.4.8, str. 95 - Auditní činnosti: Doporučujeme nahradit pojem „Auditní činnosti“ pojmem „Auditorské činnosti…“ a první větu upravit ve smyslu „Evropská komise kontroluje, že v rámci….“ a vypustit slova “…,která má povinnost přesvědčit se“.
	ANO, zapracováno

	38. 
	MF
	kap.4.8, str. 96 - Auditní činnosti: V poslední větě před statí o delegování působností řídícího orgánu vypustit slovo „který“ a upravit větu ve smyslu „ Evropský účetní dvůr v rámci své působnosti vykonává samostatné a nezávislé kontroly…“.
	ANO, zapracováno 

	39. 
	MF
	kap. 4.1, str.86 a další - Vzhledem k možným změnám v budoucnu nedoporučujeme u údajů o institucích zapojených do implementace uvádět konkrétní osoby, telefony, apod. Doporučujeme změnit u všech subjektů implementační struktury.
	ANO – zapracováno, ale upozorňujeme na potřebu řešit tuto problematiku jednotně pro všechny OP (v této podobě odpovídá metodice pro přípravu programových dokumentů MMR).

	40. 
	MF
	kap. 4.1, str.86 - Personální zajištění: doporučujeme vypustit (příliš detailní, zařadit až do implementačního dokumentu).

V souvislosti s výběrovým řízením (str.87) doporučujeme, vzhledem k tomu,že již byl ve Sbírce zákonů publikován nový zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, který nabude účinnosti 1.7.2006, a který ruší předchozí zákon č. 40/2004 Sb., uvádět  nový zákon č. 137/2006 Sb. (při uvádění do implementačního dokumentu).
	ad personální zajištění – NE, není v souladu s doporučením ex-ante

ad odkaz na zákon – ANO, zapracováno

	41. 
	MF
	kap.4.2, str.87 - Příjemci: tuto pasáž doporučujeme vypustit  (není pro OP zásadní a není to ani úplný výčet činností příjemce). 
	ANO, částečně zapracováno v modifikované podobě – není v souladu s doporučením ex-ante, který doporučil jasnější popis implementačního systému, který bude zárukou realizovatelnosti programu.

	42. 
	MF
	kap.4.5, str.90 - V dokumentu se uvádí, že Smlouvy s příjemci bude podepisovat pověřený vedoucí pracovník Úřadu Reg. rady. Požadujeme, aby je podepisoval předseda Reg. rady.
	NE – teze vymazána a bude vyjasněna při dalších jednáních. Principielně s názorem MF nesouhlasíme a nevidíme žádnou překážku v tom, aby tento úkon mohl být přenesen na pracovní úroveň (je v souladu se zk. č. 320/2000 Sb.) a správnost tohoto přístupu potvrzuje i dosavadní zkušenost a reálná praxe. Podepisování politickým představitelem je méně flexibilní a více formální než by bylo vhodné.

	43. 
	MF
	Kap. 4.10, strana 97, 3. věta - Vyjmout část věty „s výjimkou programů financujících Cíl Evropská územní spolupráce“.
	ANO, zapracováno

	44. 
	MF
	Kap. 4.10, strana 98, 3. odrážka - Pojem „ Finanční útvar“ nahradit pojmem „Řídící orgán“. 
	ANO, zapracováno

	45. 
	MF
	kap. 4.10, str.99-100 - Doporučujeme vypustit pasáž „Řídící orgán zejména“ a „Příjemci…zejména“. 
	ANO, částečně zapracováno v modifikované podobě viz připomínka č. 41.

	46. 
	MF
	kap. 4.10, str.100 - Větu o zajišťování národního veřejného spolufinancování požadujeme přeformulovat v tom smyslu, že v souladu se zákonem č. 138/2006 Sb., který novelizoval zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, budou na základě Rozhodnutí o poskytnutí dotace vydaného dle zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, z rozpočtové kapitoly Ministerstva pro místní rozvoj poskytnuty prostředky Regionální radě regionu soudržnosti Praha na předfinancování prostředků OP PK krytých z rozpočtu EU (SF).
	ANO, zapracováno

	47. 
	MF
	V dokumentu jsou uvedeny pasáže týkající se vazeb (komplementarity) na další operační programy, není zde ale uvedeno, jak bude zamezeno, aby nedocházelo k překryvům s těmito OP.
	NE – v jednotlivých věcných oblastech intervencí jsou uvedeny příslušné vazby na věcně obdobně zaměřené intervence (týká se v principu pouze FS v OP Doprava a OP Životní prostředí).

	48. 
	MMR - ORPS
	V úvodu není uvedena vazba na usnesení vlády č. 175/2006, které definuje řídicí orgány OP. Zásadní připomínka.
	ANO, zapracováno

	49. 
	MMR – ORPS
	OP  by měl vycházet z Národního strategického referenčního rámce (verze pro jednání vlády) nikoli z Národního rozvojového plánu. 
	ANO, v zásadě  zapracováno

	50. 
	MMR – ORPS
	Úvodní pasáž o zdůvodnění OP je vhodná spíše do analýzy nebo jako argumentace pro vyjednávání s EK 
	NE  - Tato úvodní pasáž je skutečně určena především EK a je zhuštěnou argumentací, proč Praha o podporu z ERDF žádá. V analytické části dokumentu jsou pak tyto argumenty rozvedeny podrobněji. Domníváme se, že úvod OP v této podobě a tomto místě má smysl a měl by zde zůstat.  Jeho použití (citace) ve vyjednávacích dokumentech je možná a vhodná.

	51. 
	MMR – ORPS
	Text analýzy doporučujeme zkrátit.
	NE – není v souladu s doporučeními hodnotitele ex-ante a předchozích jednání PS pro přípravu OPPK

	52. 
	MMR – ORPS
	Chybí název a zařazení tabulky.
	ANO – zapracováno

	53. 
	MMR - ORPS
	Co je … „strategie Evropské unie na období 2007 – 2013“?
	ANO - Bylo upřesněno v poznámce.

	54. 
	MMR – ORPS
	Nastavení indikátorů pro monitoring a evaluaci by mělo být v samostatné kapitole, nikoli v rámci Strategie.  
	NE - Indikátory jsou obsahem kapitoly 2 v souladu s Metodikou pro přípravu programových dokumentů pro období 2007 – 2013 (MMR, únor 2006).

	55. 
	MMR – ORPS
	Chybí širší vazba na Lisabonskou strategii – Národní program reforem.
	ANO – zapracováno

	56. 
	MMR – ORPS
	Definice globálního cíle OP Praha Adaptabilita nekoresponduje s definicí v OP PA.
	ANO – aktualizováno

	57. 
	MMR – ORPS
	Doporučujeme zaktualizovat odkaz na Lisabonskou strategii a více tuto oblast popsat ve 2.3.4 Vazba na další strategické dokumenty ČR.
	ANO – částečně zapracováno

	58. 
	MMR – ORPS
	Doporučujeme přidat k horizontálním tématům i Informační společnost
	NE - dle pracovních návrhů nových nařízení Evropské komise se jako horizontální témata, jež mají být respektována napříč programy podpory ze strukturálních fondů, jeví rovné příležitosti žen a mužů a životní prostředí. 

Informační společnost, která byla ve stávajícím programovacím

období chápána také jako horizontální priorita, se přesouvá do prioritních oblastí, jejichž rozvoj by SF měly přímo podporovat. (citát ze str. 61, resp. kap. 5.5, 2.odst. z METODIKY PRO PŘÍPRAVU PROGRAMOVÝCH DOKUMENTŮ PRO

OBDOBÍ 2007-2013 - Aktualizace II únor 2006)

	59. 
	MMR – ORPS
	Terminologie: místo Oblasti intervence používat Oblast podpory 
	ANO – zapracováno 

	60. 
	MMR – ORPS
	Příliš dlouhý popis výchozího stavu, již by mělo vycházet z analýzy.
	NE – dle doporučení hodnotitele ex-ante popisuje analytická část dokumentu logiku intervencí v Praze šířeji tak, aby postihovala potřebu intervencí i z Fondu soudržnosti. Popis u Priority 1 tuto část precizuje a odůvodňuje potřebu intervencí s pouze s vazbou na ERDF.

	61. 
	MMR - ORPS
	Číslovat tabulky v dokumentu
	ANO – zapracováno

	62. 
	MMR - ORPS
	používat NUTS II
	NE - Označení regionů NUTS s arabskými číslicemi je v souladu s klasifikaci územních statistických jednotek, která je  součástí společné evropské klasifikace statistických územních jednotek (do úrovně NUTS 3) pod gescí Eurostatu. Principy tvorby této klasifikace jsou platné pro všechny členské státy EU. Česká národní část klasifikace je  zveřejněna ve sdělení ČSÚ č. 228/2004 Sb. 

Na webu Eurostatu je metodika označení NUTS s arabskými číslicemi na adrese: http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_region

s_en.html

	63. 
	MMR – sekce 5
	V úvodu není zmínka o principu partnerství a ani o konsultačním procesu.


	NE – je podrobně uvedeno v kapitole 2.4.3 „Uplatnění principu partnerství“

	64. 
	MMR – sekce 5
	1. Současná ekonomická a sociální situace regionu

Doporučujeme srovnání v základních ekonomických a demografických údajů s některými  regiony  hlavních měst EU  (sousední členské země)
	NE – nepovažujeme za prioritní úkol, který by zásadně zlepšil vypovídací hodnotu dokumentu.

	65. 
	MMR – sekce 5
	1.3.1 Zkušenosti  s programem JPD 2 z věcného hlediska

Díky možnosti pokrytí celého území regionu Praha OPPK se bude možné vyhnout problém, které byly způsobeny  limitujícími  podmínkami danými výběrem území podpory pro JPD 2. Nový program odstupuje od  kriteria teritoriality a je možné  ho koncentrovat  na tématicky  definované cíle. Poznatky z implementace  JPD 2 umožní ŘO, kterým bude  region soudržnosti Praha komplikacím z čerpáním podpory  předejít.
	--

	66. 
	MMR – sekce 5
	1.4 Absorpční a 1.5  administrativní kapacita regionu Vlastní absorpční kapacita  a potenciál projektů byl zpracován v dokumentu Analýza potřeb a návrh priorit  HMP.

Administrativní kapacita se  jeví  z pohledu nového programového období jako nedostatečná a bude vyžadovat přijetí nových pracovníků .
	NE

1) V dokumentu se předpokládá navýšení počtu pracovníků ŘO OPPK, ale až po odborné analýze odůvodněných nároků – jakékoli jiné odhady jsou „věštění z křišťálové koule“.

2) K odhadům administrativní náročnosti odmítáme přistupovat s pohledem dle současných programů – postupy chceme odbyrokratizovat a zjednodušit a další kapacity uspořit lepší koordinací obou programů v rámci ŘO RKaZ.

	67. 
	MMR – sekce 5
	1.6 SWOT analýza

doplnit o nepříznivou demografickou situaci  Prahy (stárnutí populace, zvýšené nároky na zdravotní péči, technické vybavení)
	NE

Tato teze je ve SWOR obsažena – str. 32, slabé stránky, osmá teze.

	68. 
	MMR – sekce 5
	2.2 Strategie rozvoje regionu

U výčtu programových a metodických dokumentů doplnit Lisabonskou agendu
	NE – Lisabonská strategie je zmíněna v kapitole předchozí, str. 6.

V kap. 1.1 se pak z principielního hlediska vychází z předpokladu, že Národní rozvojový plán (NRP) jako klíčový rozvojový dokument na úrovni ČR byl zpracován v souladu s relevantními strategickými a koncepčními dokumenty zmíněnými v kapitole předchozí, tedy včetně Lisabonské strategie a není třeba znovu opakovat, z jakých  východisek NRP vycházel.

	69. 
	MMR – sekce 5
	2.2.2 Strategická vize – stanovuje potenciálně nejdynamičtější  a konkurenceschopnost města  podporující prvky
	--

	70. 
	MMR – sekce 5
	2.2.3  Globální cíl, specifické cíle a indikátory

specifické cíle vycházejí z dříve zpracovaných regionálních dokumentů z nichž byly navrženy PrioritA 1 Dostupnost a prostředí, Priorita 2 Inovace a podnikání, podíl objemu podpory ze SF  je rozdělen na 76% u P1 a 20% u P2, Priorita 3 Technická pomoc 4%.

OPPK je úzce provázán s OPPA  a na další OP – Doprava a Životní prostředí. Doplnit o vazbu na IOP.

Jsou uvedeny výstupy z Ex-ante hodnocení a  výstupy z hodnocení SEA doporučené závěry SEA budou zapracována do OPPK.
	--

	71. 
	MMR – sekce 5
	3.1 Priorita 1 Dostupnost a prostředí je klíčovou prioritou vycházející z návrhů prioritních os a priorit NRP 2007-2013 resp.  NSRR. U priority je očekáván synergický efekt s OPP A. Cílem Priority  zlepšení dostupnosti  dopravních telekomunikačních služeb a zkvalitnění životního prostředí. Strategie priority je  realizována  prostřednictvím šesti oblastí intervencí, výsledky a výstupy jsou uvedeny v tabulce.
	--

	72. 
	MMR – sekce 5
	U oblasti intervence 1.4 a 1.5doplnit  konečné příjemce o  Státní a veřejné instituce se sídlem na území města Prahy –viz. i doporučení MZd..
	NE – není žádný objektivní důvod

	73. 
	MMR – sekce 5
	3.2  Priorita 2 Inovace a podnikání    směřuje k naplnění  závěrů aktualizované Lisabonské strategie. Cílem je  zvýšení konkurenceschopnosti Prahy rozvojem a efektivním využitím jejího inovačního potenciálu, slnění cíle  upevní pozici regionu jako pólu rozvoje  a centra ekonomiky celého státu..

Strategie priority je rozdělena do dvou  oblastí intervence Rozvoj inovačního prostředí a partnerství mezi základnou výzkumu a vývoje  a praxí a podpory podnikatelského prostředí

Priorita 3 TA vychází ze zkušeností s implementaci programu JPD 2 2004-2006.
	--

	74. 
	MMR – sekce 5
	4. Implementační část

Vychází ze zkušeností z programového období 2004-2006. Vzhledem k velikosti finanční alokace  a hlediska transparentnosti je navržen zjednodušený implementační systém.

Řídící orgán hl.m. Praha  resp.  Regionální rada regionu soudržnosti, administrativním zajištěním je pověřen Úřad  RR regionu soudržnosti Praha,
	--

	75. 
	MMR – sekce 5
	Finanční toky viz OPP A

(Systém finančních toku bude třeba  zpřesnit  na základě Metodiky finančních toků, kterou připravuje MF)
	--

	76. 
	MMR – sekce 5
	5.1. Finanční plán

tabulky jsou jen orientační, měla by být uvedena vedle finančního plánu prostředků podle priorit  a zdrojů  finanční bulka  podle zdrojů národního veřejného spolufinancován a finanční tabulka podle let a zdrojů vše v mil. € v běžných cenách.
	NE – tabulky byly součástí starších verzí a na základě jednoznačného doporučení MF ve fázi přípravy programového dokumentu byly nahrazeny standardními tabulkami unifikovanými pro všechny OP.

	77. 
	MPO
	bez připomínek
	--

	78. 
	Mk
	bez připomínek
	--

	79. 
	MV
	Ad kapitola 1.2.3. Správní členění

Slovo „samosprávního“ v textu kapitoly nahradit slovem „samosprávného“.
	ANO, zapracováno

	80. 
	MV
	Ad kapitola 2.3.5. Vazba na Operační program Praha – Adaptabilita, str. 49

Upozorňujeme, že formulace globálního cíle a priorit operačního programu Praha – Adaptabilita, které jsou zmiňovány v textu kapitoly, jsou odlišné 
od formulací uvedených v samotném programu Praha – Adaptabilita. Nutno aktualizovat.
	ANO, zapracováno

	81. 
	MV
	Ad kapitola 3. Priority a oblasti intervence, oblast intervence 1.3 Rozvoj 
a dostupnost ICT služeb, str. 69

S ohledem na existenci podobně zaměřené oblasti intervence, resp. priority financované z ERDF na území Cíle 1, tj. priorita 2 – Rozvoj informační společnosti Integrovaného operačního programu, považujeme za nanejvýš vhodné, aby aktivity oblasti intervence 1.3 OP Praha – Konkurenceschopnost byly koordinovány s aktivitami priority 2 Rozvoj informační společnosti Integrovaného operačního programu. Z pohledu veřejné správy není žádoucí, aby na území hl. m. Prahy docházelo např. k rozvoji e-Governmentu, e-zdraví, e-učení aj. odděleně od jeho rozvoje na zbylém území České republiky. Připomínka je zásadní.
	ANO, částečně

Finanční alokace není dostačující na financování zásadních systémových záměrů na všech institucích veř. správy v Praze.

	82. 
	MV
	Obdobně např. v případě oblasti intervence 1.5 Prevence řešení přírodních nebo technologických rizik operačního programu Praha 
– Konkurenceschopnost považujeme za vhodné, aby aktivity této oblasti intervence byly koordinovány s  aktivitami připravovanými v rámci oblasti intervence 1.2 Infrastruktura pro zvýšení bezpečnosti obyvatel, prevenci a řešení rizik Integrovaného operačního programu. Připomínka 
je zásadní.
	NE, ale bereme na vědomí – bude ošetřeno na projektové úrovni.

	83. 
	MV
	Neoficiální pojmy „městská správa“, „správa města“ apod. nahradit správným termínem „Magistrát hl. města Prahy“.
	NE - jelikož nejde o významově identické věci – Magistrát hl. m. Prahy je úřad a představuje pouze jednu součást správy hl. m. Prahy. Tu dále představuje Rada hl. m. Prahy, Zastupitelstvo hl. m. Prahy a podobné orgány na úrovni městských částí. Z hlediska srozumitelnosti textu nepovažujeme za efektivní jej zatěžovat tímto výčtem v částech, které nemají žádnou věcnou či právní závaznost.

	84. 
	MV
	Považujeme za vhodné v celém dokumentu používat oficiální označení „hlavní město Praha“ namísto označení „město“.
	NE - z podobného důvodu jako předchozí připomínka – znamenalo by pouhou hypertrofii textu bez přidané hodnoty.

	85. 
	MZd
	Do výčtu komplementárních OP uvést také návaznost na IOP a ROPy všech NUTS;  

Zdůvodnění: 

Provázanost OP Praha - Konkurenceschopnost je zejména v oblasti péče o zdraví obyvatel zásadní (byť bude ROP pro Středočeský kraj uveden ve zvláštní odrážce).

Praha je také pro řadu speciálních výkonů v oblasti péče o zdraví obyvatel (Lisabonská strategie, SOZS…) spádovou oblastí pro celou ČR; kromě toho ve všech regionech ČR je problematika rozvoje kvality zdravotní péče identifikována a region Prahy není logické a vhodné ze systému „vyjmout“.
	NE – s ohledem na výčet uznatelných aktivit ERDF v rámci Cíle Konkurenceschopnost není problematika zdravotnictví, resp. zdravé pracovní síly primárně uznatelnou aktivitou.

Proto není potřebné popisovat vazby na IOP a ostatní ROPy v této oblasti.

	86. 
	MZd
	Text 1. odrážky dvou specifických cílů doplnit následovně: „Zlepšení dostupnosti dopravních a telekomunikačních služeb, zkvalitnění životního prostředí a péče o zdraví obyvatel.“

Zdůvodnění:

Zdravá pracovní síla, příprava na demografické změny (stárnutí obyvatel) - potřeba prodlužování aktivního věku obyvatel, je jedním ze základních témat Lisabonské strategie,  také SOZS a je základní podmínkou jakéhokoliv (ekonomického, sociálního) rozvoje společnosti.
	NE – péče o zdraví obyvatel nepatří mezi uznatelné aktivity ERDF v Cíli Konkurenceschopnost. Navrhované intervence tak mohou mít pouze sekundárně pozitivní vliv na tuto oblast stejně jako na řadu dalších a proto nepovažujeme za vhodné tento aspekt zdůrazňovat.

	87. 
	MZd
	V 1. odst. části 1.1. doplnit ve výčtu výchozích dokumentů: „Lisabonskou strategii“

Zdůvodnění: 

Návaznost OP v období 2007 -2013 na dokumenty Lisabonské strategie je doporučená pro nové členské země
	NE – Lisabonská strategie je zmíněna v kapitole předchozí, str. 6.

V kap. 1.1 se pak z principielního hlediska vychází z předpokladu, že Národní rozvojový plán (NRP) jako klíčový rozvojový dokument na úrovni ČR byl zpracován v souladu s relevantními strategickými a koncepčními dokumenty zmíněnými v kapitole předchozí, tedy včetně Lisabonské strategie a není třeba znovu opakovat, z jakých  východisek NRP vycházel.

	88. 
	MZd
	Ve výčtové části textu: „Třetí okruh společných témat…“ upravit text 1. odrážky následovně: “ konkurenceschopný podnikatelský sektor a 

zdravá pracovní síla,“ 

Zdůvodnění:

Zdravá pracovní síla je základním předpokladem pro jakýkoliv rozvoj ekonomický, sociální a pro dosažení konkurenceschopnosti jakéhokoliv regionu. Tento cíl je v souladu s chápáním konkurenceschopnosti a rozvoje Lisabonskou strategií, NRP, SOZS atd..
	NE – zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	89. 
	MZd
	V poslední větě 1.odst. pod plánkem ČR - za slova:  „nebo v nevyhovující nabídce a kvalitě některých služeb“ doplnit: „včetně kvality infrastruktury pro péči o zdraví obyvatel;“

Zdůvodnění: 

Péče o zdraví obyvatel je v ČR historicky koncipována se spádovou oblastí pro všechny regiony v Praze, a to zejména pokud jde o vysoce specializované výkony a odbornosti, a dále vybavenost a provázanost pracovišť se sídlem v Praze se zbytkem území ČR.
	NE – zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	90. 
	MZd
	Výčet slabých stránek doplnit o poslední odrážku: - „nedostatečná kvalita a opotřebované technické vybavení zařízení zdravotní péče“

Zdůvodnění:

Zdravotnictví ČR je dlouhodobě podfinancováno (jak vyplývá ze srovnání v rámci EU25) což má dopad na zdravotnická zařízení se sídlem na území Prahy bez ohledu na její regionální úspěšnost; ve srovnání s EU25 má toto dopad také na bezpečnost osob, životní prostředí a potřeby zajištění kvalitní péče o zdraví obyvatel; je nedostatečně vybaveno technologiemi a péče je poskytována v neodpovídajících prostorách.      
	NE – Otázku podfinancovanosti zdravotnictví v Praze není možné řešit s pomocí zdrojů EU.

Jinak se jedná o poněkud spornou tezi, neboť podle informací, které má Praha k dispozici, je situace v Praze lepší ve srovnání se zbytkem ČR a tudíž by bylo snadno rozporovatelné, zda je možné ji klasifikovat jako slabou stránku.

	91. 
	MZd
	Výčet slabých stránek doplnit o: - „nedostatečná provázanost a využívání moderních informačních a komunikačních technologií v řízení kvality a efektivity péče o zdraví obyvatel“ 

Zdůvodnění:

Praha koncentruje odborné a specializované kapacity v oblasti péče o zdraví obyvatel pro celé území ČR; efektivní rozvoj v této oblasti je nezbytné realizovat integrálně, včetně zařízení na území Prahy
	NE - SWOT analýza byla na základě doporučení Ex-ante hodnotitele upravena tak, aby body v ní obsažené měly souvislost s programem, tento bod souvislost nemá.



	92. 
	MZd
	Výčet příležitostí, poslední odrážku doplnit o: „Zvýšení mobility české populace, včetně zlepšení kvality péče o zdraví“  
Zdůvodnění:

Kvalita péče o zdraví je pro obyvatele ČR základní předpokladem dalšího rozvoje jakéhokoliv regionu.
	NE – není jasná souvislost mezi mobilitou a zlepšením kvality péče i zdraví

	93. 
	MZd
	Mezi výčet slabých stránek priority: „Dostupnost a prostředí“ doplnit další: „nedostatečná kapacita, vybavenost a kvalita zařízení pro péči o zdraví obyvatel s regionální i celonárodní působností“

Zdůvodnění:

Kromě již uvedeného výše, návrh doplnění textu odpovídá tomuto OP Praha – Konkurenceschopnost v části strategické vize (viz. 2.2.2, str.38)
	NE - zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	94. 
	MZd
	Mezi výčet hrozeb priority: „Dostupnost a prostředí“ doplnit další: „nízké povědomí a malá odpovědnost obyvatel za ochranu svého zdraví“

Zdůvodnění:

Kvalita péče a vybavenost zdravotnických zařízení je pouze částí péče o zdravou pracovní sílu – efektivní a neopomenutelnou součástí je odpovědnost obyvatel za své zdraví a motivace k zdravému životnímu stylu;
	NE - zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	95. 
	MZd
	Ve výčtu výchozích dokumentů doplnit o: „Lisabonskou strategii“
	NE – zdůvodnění stejné jako v bodě 11

	96. 
	MZd
	Výčet „prvků“ doplnit o: „rozvoj infrastruktury veřejné správy a rozvoje péče o zdravou pracovní sílu“

Zdůvodnění:

Rezervy v oblasti veřejné správy a péče o zdraví obyvatel zahrnující nedostatečně modernizované infrastruktury na území města Prahy se v případě zanedbání negativně projeví  na všech rozvojových plánech regionu i díky centralizaci také celé země.
	NE - zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	97. 
	MZd
	Text specifického cíle 1. „Zlepšení dostupnosti dopravních a telekomunikačních služeb a zkvalitnění životního

prostředí.“ upravit takto: „1. Zlepšení dostupnosti dopravních a telekomunikačních služeb, zkvalitnění životního

prostředí a zkvalitnění péče o zdraví obyvatel“.
	NE - zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	98. 
	MZd
	Výčet kategorií na str. 42 doplnit o položku: 

„75 – Infrastruktura pro zdravotnictví“
	NE - zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	99. 
	MZd
	Výčet společných prvků doplnit o:

„zvýšení kvality kapacit a vybavenosti zařízení pro péči o zdraví obyvatel s regionální i celonárodní působností;

Zdůvodnění:

V rámci kapitoly Vytváření více a lepších pracovních míst, uvádí SOZS také samostatnou část věnovanou infrastruktuře zdravotního systému jako nástroje pro zachování a zlepšení zdraví pracovní síly.
	NE - zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	100. 
	MZd
	Výčet společných prvků doplnit o:

„zvýšení kvality kapacit a vybavenosti zařízení pro péči o zdraví obyvatel s regionální i celonárodní působností;

Zdůvodnění:

V rámci kapitoly Vytváření více a lepších pracovních míst, uvádí SOZS také samostatnou část věnovanou infrastruktuře zdravotního systému jako nástroje pro zachování a zlepšení zdraví pracovní síly.
	NE - zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	101. 
	MZd
	Nová kapitola by měla komentovat návaznost OP Praha –Konkurenceschopnost na IOP, resp. ROPy dalších regionů – nejenom Středočeského kraje

Zdůvodnění:

Jak je opakovaně a pro nejrůznější oblasti  zdůrazněno v úvodních částech materiálu, je Praha centrem celé ČR pro celou řadu aktivit ekonomických, výzkumných, sociálních… a svým rozvojem a potenciálem ovlivňuje úroveň souvisejících aktivit  v celé ČR.
	NE - zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 9

	102. 
	MZd
	1) Obdobně jako v předchozím – doplnit o aktivity pro ICT  v oblasti státní a veřejné správy;

2) výčet konečných příjemců podpory  rozšířit o:

„Státní a veřejné instituce se sídlem na území hl. m. Prahy“
Zdůvodnění:

Pro fungování systému zdravotní péče je zásadní, aby k investicím do ICT měly přístup také  zdravotnická zařízení se sídlem na území hl.m. Prahy; tímto je  možné zajistit zhodnocení investic a provázanost projektů v IOP a ROP-ech všech regionů.
	NE – oblast intervence 1.3 v souladu se zaměřením na čl.3 odst.3, písm.b) nařízení o ERDF není zaměřena na obecnou podporu rozvoje informační společnosti, resp. podporu zavádění ICT ("přístup k investicím do ICT") do státní a veřejné správy. Zde jde o podporu konkurenceschopnosti   zejména podpora dostupnosti služeb ICT pro MSP a podpora veřejného přístupu k internetu. V rámci tohoto opatření bude podporován vývoj, produkce a nabídka ICT aplikací vč. aplikací pro zdravotnictví.



	103. 
	MZd
	1. větu části „Stručný popis“upravit následujícím způsobem: „Oblast intervence je zaměřena na řešení přírodních a technologických rizik znečištění a  poškození životního prostředí a ochranu zdraví obyvatel.
Zdůvodnění:

Jedním z hlavních důvodů investic do ochrany před riziky, je také ochrana zdraví lidí.
	NE - zdůvodnění stejné jako u připomínek u bodu 10

	104. 
	MZd
	Výčet konečných příjemců podpory  rozšířit o „Státní a veřejné instituce se sídlem na území hl. m. Prahy“
Zdůvodnění:

Propojení výuky, výzkumu a podpory inovací v pražských fakultních nemocnicích je zásadním stimulem a tradičním východiskem i oporou pro rozvoj podnikání a investic do vědy a výzkumu v rámci ČR v oblasti s medicínou souvisejících oblastí.
	NE – výzkum a vývoj realizovaný ve fakultních nemocnicích bývá organizačně propojen s vysokými školami, které mohou být nositeli projektu podle stávajícího návrhu operačního programu.

	105. 
	MZd
	Výčet subjektů cílové skupiny doplnit o:

„Státní a veřejné instituce se sídlem na území hl. m. Prahy“
	NE – není žádný objektivní důvod

	106. 
	MZe
	Zásadní připomínka:

u předložených materiálů chybí návrh usnesení vlády a předkládací zpráva
	NE - součástí podkladů předložených k 10.5.206 Ministerstvu pro místní rozvoj z zajištění meziresortního připomínkového řízení byl návrh předkládací zprávy i usnesení vlády

	107. 
	MŽP
	V kap. 1 Současná ekonomická a sociální situace regionu se na str. 22, 2. odst. konstatuje, že Praha je nejpostiženějším regionem ČR také z hlediska nadměrného hluku, kterým je v denních hodinách ohroženo zhruba 50 % Pražanů. Tato skutečnost však není nijak zohledněna v prioritách OP, např. v prioritě 1 OP – Dostupnost a prostředí, která se věnuje problematice dopravy a životního prostředí
	NE - protihluková opatření jsou zmiňována jak ve výchozím stavu priority 1 (5.odst), tak ve stručném popisu oblasti intervencí 1.5

	108. 
	MŽP
	Str. 51, kap. 2.3.7, poslední odstavec – věta není zcela srozumitelná, je potřeba doplnit, jakou provázanost přínosů má předkladatel na mysli – předpokládáme, že se jedná o vzájemnou provázanost přínosů zlepšování životního prostředí v obou regionech.
	ANO, zapracováno

	109. 
	MŽP
	Změnit název kapitoly na „Udržitelný rozvoj a životní prostředí“, dále 1. větu doplnit na … Udržitelný rozvoj a důraz na kvalitu životního prostředí, které je jedním z jeho pilířů, je….
	ANO, zapracováno


	110. 
	Středočeský kraj
	Opatření 1.4 by mohlo býti více provázáno s prioritou 2. Inovace a podnikání; ve smyslu: v opatření 1.4 je sice u popisu oblasti intervence (str. 70) uvedeno, že „Dále mohou být revitalizována území, jejichž budoucí využití (zejména pro aktivity vytvářející pracovní místa) je známo…, kde se čteno mezi řádky počítá s využitím revitalizovaných ploch pro účely podnikání, ale toto by zde mohlo být více konkretizováno. Navíc o podpoře „MSP“, které by při regeneraci brownfields jistě měly být Prahou zvýhodněny oproti velkým nadnárodním společnostem, zde napadá ani zmínka.

Přitom i tak bohaté město jako Praha může těžko spoléhat na např. na to, že se revitalizovaný plochy mohou udržet pouze na základě financování z veřejných zdrojů.

Více konkretizovat úlohu MSP při regeneraci a revitalizace zejména brownfields
	NE

	111. 
	Středočeský kraj
	Do oblastí cílů intervence doplnit výstavbu zařízení pro zkvalitnění života obyvatel v okrajových částech Prahy a  s využitím i pro klientelu ze Středočeského kraje v návaznosti na propojení popsaných aktivit mezi Prahou a Středočeským krajem
	ANO, zapracováno v upraveném znění.

	112. 
	Středočeský kraj
	V cíli intervence není zmíněna možnost návaznosti projektů  Středočeského kraje  a Prahy, byť je na to poukazováno v  socioekonomické analýze
	NE - poměrně podrobně je na nutnost provázanosti těchto intervencí poukázáno v kap. 2.3.7, což je již návrhová část programového dokumentu.

	113. 
	Středočeský kraj
	Nepřesná formulace: „Řídícím orgánem Operačního programu Praha - Konkurenceschopnost je určeno hlavní město Praha.“ Řídícím orgánem OP je podle zák. 248/2000Sb. Regionální rada regionu soudržnosti a nikoliv hlavní město Praha
	NE – podle usnesení vlády ČR č. 175 ze dne 22.2.2006 bylo určeno jako ŘO hl. m. Praha. 

S ohledem na nepřesnosti ve znění zákona č. 138/2006 uvedená dikce přesně popisu proces určení ŘO pro OP Konkurenceschopnost.

	114. 
	Místopředseda vlády pro ekonomiku
	Domníváme se, že v popisu priorit 1-2 není dostatečně jasně stanovena jejich vazba na další operační programy (OP Doprava a OP Životní prostředí), možné překryvy a jejich případné řešení. Žádáme o doplnění těchto údajů do materiálu. Zásadní připomínka.

	NE – bylo projednáváno se zpracovateli ostatních dotčených OP a vzájemné vymezení je považován o za dostačující.

	115. 
	Místopředseda vlády pro ekonomiku
	V textu se používá několik pojmů: vědecko-výzkumné základny, základny vědy a výzkumu, výzkumné a vývojové základny, atd. Doporučuje se sjednotit např. na výzkumné a vývojové základny.
	ANO – bude vypořádáno v návaznosti na „sesterský“ program OP Praha – Adaptabilita

	116. 
	Místopředseda vlády pro ekonomiku
	V kap. 1.1, str. 8, odstavec „Do třetího okruhu…“- upravit 2. odrážku na: „Posílení kapacit výzkumu a vývoje“
	ANO, zapracováno.

	117. 
	Místopředseda vlády pro ekonomiku
	V kap. 2.3.5, str. 49, 3. odstavec - upravit větu: „Jde např. o činnosti… a pracovišť výzkumu a vývoje,…“
	ANO – zapracováno

	118. 
	Místopředseda vlády pro ekonomiku
	Oblast intervence 2.1, str. 77, stručný popis, 2. odstavec - upravit větu: „Oblast intervence… potenciál výzkumu a vývoje…“
	ANO - zapracováno
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