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Vée: Vyrozuméni o zastaveni piezkumnéhe Fizeni k ziavaznému stanovisku Magistritu
hl. m. Prahy, odbore pamatkové péce, €.j.: MHMP 1548890/2021, sp.zn. S-MHMEP
1160328/2021, ze dne 1.10, 2021 '

Na zékladé podnétu Narodnihe pamatkového dGstavu, d.o.p. v Praze, zahdjilo
Ministerstvo koltury usnesenim &, MK 24253/2022 ze dne 26,4, 2022 prezkumné fizeni k
zavaznému stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamdtkové péée, £ MHMP
15488902021, sp.2zn. S-MHMP 116032872021, ze dne 1.10, 2021,

V samotném prezkumném fizeni, po posouzeni spisového materidlu ve smyslu § %6
odst. 1 spravniho fadu dospélo Ministerstvo kultury k zdvéry, Ze podnétem napadené zavazng
stanovisko samotné i postop MHMP OPP pii jeho vydéni byly v souladu s pravnimi predpisy.
Ministerstvo kultury neshledalo takové pravni vady, které by mohly odivodnit zménu nebo
zrudeni zdvazného stanoviska v prezkumnémn fizeni.



Z téchto divedi vydalo Ministerstvo kultury podle § 97 odst. 1 usneseni o zastaveni
piczkumného fizeni €. MK 39128/2022, sp. zn. MK-S 13763/2021, ze dne 27.6. 2022. Toto
usneseni bylo v souladu se spravnim fadem poznamendno do spisu a dotéené subjekty jsou o
ném podle § 76 odst. 3 spravntho Fdu vyrozumény,

Megr. Lucie Sikova
vedouei pravniho oddélend
odboru pamatkové péte Ministerstva kultury

Priloha:

ini - KULTURY
- usneseni Ministerstva kultury &.j. MK 39128/2022 opp  MINISTERSTVO

Maltdzshd ndmist 27101
11811 Praha 1 - Maid Strana

i GODEB671

Kopie:

- Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkové péde (véetnd originilu projektové
dokumentace, origindlu diagnostiky keramického obkladu fasady, origindlu stavebné
historického pritzkumu a fotodokumentace piiloh namitek stavebnika)

- Nizodni pamdtkovy Gstav, generalni feditelstvi

- Nirodni pamatkovy tstav, G.o.p. v Praze
- Urad méstskeé asti Praha 3, odbor viystavby, oddélenf tzemniho rozhodovéni



: MKCR BiLM15
Ministerstvo kultury
Maltézske ndmésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224313 155

E-mail: gpodatelpa@mbcr.cz

V Praze dne 27.6. 2022

C.j.: MK 39128/2022 OPP

Sp.zn. MK-5 13763/2021 OPP
Vyfizuje: JUDr. Hana Kmecovd/d2 ]

USNESENI

Ministerstvo kultury, jako pfisluiny orgdn stitni pamétkové péde, pHslusny k vedeni
piezkumného Fizeni ve vztahu k zavaznym stanoviskim podfzenych spravnich orgénd
vydanych podie ustanoveni § 149 zdk. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich
piedpisi (ddle jen ,,sprivni #d*), rozhodlo ve véci pfezkumného Fzen{ zahajeného usnesenim
Ministerstva kultury &j. MK 24253/2022 OPP ze dne 26.4. 2022 na zakladé podnétu
Nérodniho pamétkového dstavu, (Lo.p. v Praze, ze dne 19.11. 2021, k zdvaznému stanovisku
Magistritu hl. m. Prahy, odboru pamdatkové peée, &j.. MHMP 1548890/2021, sp.zn.
S-MHMP 1160328/2021 ze dne 1.10. 2021, vydanému ve véci obnovy a konverze vyuZiti
objekiu ,,Dim Radost”, budovy ¢.p. 1800, 1839, 1840 na pozemcich parc.é. 169, 170, 171,
172, 173, 174 a parc. & 168, 175/1, 175/2, 4336/1, 4342, kat. uzemi lekmf ndmésti
Winstona Churchilla 1, 2, Seifertova 2, 4, 6, 8, Siwiecova 1, U Rajské zahrady 24, 26, Praha
3, takto;

Ministerstvo kultury v tomto pfezkumném Fizend, ve kterém dotéenymi subjekty jsou:

1) Dim RADOST as., ICO 070 61 021, se sidlem namésti Winstona Churchilla
1800¢2, 13000 Praha 3,

2} Meésiska Cast Praha 3, ICO 000 63 al7, =e sldlem Havlitkovo namésti 700/9, 130
00 Praha 3, a

3) Hiavni mésto Praha, ICO 000 64 581, se sidlem Marianské namést 2/2, 110 00
Praha 1,

podle ustanoveni § 149 odst. 8 a § 97 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., sprdvni fid, ve znéni
pozdéjdich piedpis, z a s ta vu j e preckumné Fizeni, zahdjené usnesenim
Ministerstva koltury &.j. MK 24253/2022 OPP ze dne 26.4. 2022, ve vztahu k zivaznému
stanoviska Magistritu hl. m. Prahy, odboru pamitkove péée, ¢.j.: MHOMP 1548890/2021,
sp.zn. S-MHMP 1160328/2021, ze dne 1.10. 2021.



Odiivodnéni:

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové pége (dale jen ,MHMP OPP*) vydal na
zakladé #adosti subjekti: spolednosti Dim RADOST as., ICO 070 61 021, se sidlem namésti
Winstona Churchilla 1800/2, 13000 Praha 3, Méstské asti Praha 3, 10 000 63 517, se
sidlemn Havlickove namésti 700/9, 130 00 Praha 3, a Hlavnilio mésta Prahy, ICO 000 64 581,
ze sidlermn Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1, kierou pedal

dni 22. 7. 2021, 29.7.2020a 31. 7. 2020, podle ustanoveni § 14 odst. 1 zak.¢. 20/1987 Sb.,
o stitni pamitkové péti, ve znéni pozd&j$ich prévnich pfedpisi (dile jen .pamatkovy
zdkon™), v reZimu ustanoveni § 149 zdk.& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pravnich pfedpisd (dale jen .spravni fad”), zavazné stanovisko ¢.j.: MHMP 1548890/2021,
sp.zn. S-MHMP 1160328/2021, ze dne 1.10. 2021, ve véci obnovy a konverze vyuZiti objektu
-Dim Radost”, budovy &.p. 1800, 1839, 1840 na pozemcich parc.g. 169, 170, 171, 172, 173,
174 a pare. & 168, 1751, 175/2, 4336/1, 4342, kal. Gzemi ZiZkov, namisti Winstona
Churchilla 1, 2, Seifertova 2, 4, 6, 8, Siwiecova 1, U Rajské zahrady 24, 26, Praha 3.

Budovy &.p. 1800, 1339 a 1840 na p:-z-emclc.h parc. & 169, 170, 171, 172, 173, 174
v kat tizemi Zizkov jsou nemovitou kultarni pamétkou, zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek pod &islem rejstétku USKP 40245/1-1327 - Vieobecny penzijni dstav a
viechny nemovitosti se nachdzeji na Uzemi pamatkové zony Vinohrady, Zizkov, Vriovice,
prohlagené vyhlaskou hl. m. Prahy & 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni &asti dzemi hl. m
Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany,

MHMP OPP v zivazném stanovisku posuzoval pfipustnost piipravy navrzenych praci
v rozsahu pfedloZené projektové dokumentace ,Dam Radost, nam. Winstona Churchilla
1800/2 £, 169-174, k.. Zizkova 727415% kicrou zpracoval

v 06/2020 revize 07/2021 pro dzemni fizend, & tdmito podrobnostmi:
0,000 = 222,460 m n. m. aroved podlahy 1. NP hlavni budovy v centralnim kiiZeni
- objekt je dile v textu oznadovan dle orientace jednotlivich kiidel (S do ulice Seifertova,

J do ulice U Rajské zahrady, Z do namésti Winstona Churchilla, V do ulice Siwiecova,

SJ ¢ast pldorysu mezi S a J kiidlem, resp. dle potieby je uZit termin centralnd kifiZeni, déle

jsou svétovymi stranami definoviny dvory/plochy mezi jednotlivym kfidly: 82, 8V, JZ a

V)

zména objektu kancelafské budovy s komernim parterem v 8 kfidle pfi ulici Seifertova a

ubytovacimi jednotkami v 8 kiidle pii ulici Seifertova a v ] kifidle pfi ulici U Rajské

zahrady na polyfunkéni vyuZitl se zménou poméru stivajicich funkci ve prospéch
ubytovacich jednotek v Tozsahu:

- zména soucasnych kancelifi na ubytovaci _]Edﬂﬂltk}" typu co-living v poétu cca 600
jednotek a stim spejené provozni zizemi wé. sportovni a wellness zomy plistupné
vefejnosti, ateliéry, noveé kanceldfské prostory a obchodnl prostory a restauracni
provozy

- stiedni restaurace v drovmi 12, NP 51 kiidla

parking a zisobovani
lultuend saly (stdvajici provoz kina zachovin)
- nové technické a technologické zdzemi

1

Bouraci prace:
- zemni prace pro vybudovéni suterénnich podlazi 3. PP aZ 1. PP

I -0 cni na zzkladé pinych moci ze
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¢4sti ohradnich zdi nové pro: SZ - vstup na livku a terasu, SV - piistupy na dvory a vstup
do pasaZe, JV-vjezd do gardZi a pro zasobovani, pfistupy na dvory), JZ — konstrukee
obnoveny v novém pitdorysu

3PP aZ 1. PP nenosné konstrukce dle PD (3. NP je pouze pod &asti plidorysu stavby, 1. PP
je ptizemni do ulice Seifertova), vé. technickych staveb ve dvorech: konstrukce dvord
vE. ohradnich zidek, betonove rampy a garaZe JV dvora, technické stavby SV dvora
(vyima nosné konstrukce skeletu a stfechy objektu pro kondenzitory s nejvysiim bodem
na koté + 4,00}, chladici véZe 8] dvora, nepivodniho objektu skladiété v SV dvofe a vodni
nadrze v 87 dvole

od 2. PP vyge ponechany zdi definuiici pddorysy vertikdlnich komunikacnich os (ve 2. PP
v&. chodby J &asti ST kfidla, v 1. PP vétiina dispozic J kfidla a salu Pfitomnost V kfidla)
od 2. PP do 12. NP v centralnich ¢istech Z a V kiidle demomta? nékolika pticek dle PD
pro vybudovani technickych Sachet & novych wvitahdl a soc. zdzemi od 1. PP vySe (vyjma
2. NP)

od 1. PP vii¢ vybourani | ks schodidté v S kiidle | ks schodifté v J kiidle dle PD

1. NP nenosné konstrukce S, vEtdiny 8] a J kiidla dle PD, ve vstupni hale Z kiidla
demontaZ 2 severnich kojl (uloZeny v objekiu)

2. NP nenosné konstrukce 5 a J kiidla

3. NP nékolik pFitek a 4. NP vétdina pficek } kfidla dle PD

8. NP a 12. NP vybourdni skladby stfech a teras, pfezdéni zdiva pfi vstupu na terasu
Z kiidla v 8. NP

dispozice 12, NP (chodba a technické zizemi) v centrilni &dsti pidorysu a schodisté
z 11. NP do 12.NP, pfitky nad J schodistém SJ kiidla

prostupy v mistech vedeni technologii a nutnych dispoziénich uprav

demonta# oken {(vésinové novodobd)

demontézZ dveii dle PD

demontiz pivodnich vestavénych skfini v kanceldfich (mimo 2. NP centralniho kii¥eni a
casteéné 3, NP J kiidla)

demontéZe veSkeryeh technologii

demontaZ pfipojek dle PD

Stavebni price nad rimec piivodnich konstrukei stavby:

3. PP nové technologické zdzemi a zaklada® od 3. PP do 1. NP viz niZe

vybudovani akumulaénich a retenénich nddrzi dle PD

nové konstrukce ZB

dostavba priicchoziho objektu pasaZe do resp. mezi severni dvory, hmota v trovni 2. PP a2
1. NP s plochou stiechou 40¢ mm pod drovni parapeti oken 2. NP hlavni budovy na koté
+4. 550, kontrastni architektonicky vyraz feden prosklenymi fasadami z vysokych uzkych
velkoformatovych sklenénych tabuli, v SZ dvofe od 1. PP vy3e zdstavba odstoupena
piiblizné poloviny jeho padoryse, tzn. 17 m od vstupniho prideli a SasteCné pldorysné
odstoupena od plvodnich bolnich fasdd, podél Z tasady S) kfidla ponechény anglické
dvorky, pristup livkou se sklenénym zdbradlim cca z trovné stavajiciho chodniku se
zachovani terénni viny, vytvofeni prostupd v ohradni zidee k pfistupové ldvee, pobytova
schodité a terasy, zachovini dvorii (slouzi i jako unikové prostory), napojeni pasaZe na
vstupni foyer v mistd odstranénych kdji (viz vySe), v SV dvofe zdstavba téméf celého
pidotysu s odstupy od botnich fasdd - branky k novym schodidtim do niZsich podlaZi
podél stavajicich fasad, nové dispozice ptivodnich podlazi v rozsahu této dostavby dle PD,
provoeni napli: sport a wellness, obehodni plochy, provoezni a technologicke zdzemi
zastavba JV dvora objektem pro technologické zdzemi budovy, zisobovani a parkovani se
zakladati mezi 3. PP (na koté -18,235) az 1. NP (atika pivodné +4,160, noveé +4,900),

3
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garaZe pro 15 stind, zakladadovy systém pro 208 stini, odsazeni severni a jiZni obvodové
stény od hlavni budovy, stfecha plocha se vzrostlou zeleni; mocnost substratu 700 min,
nova vjezdova vrata a branky k novym schodistim do miZSich podla#i

- dostavba dvoupodlazniho kulturniho silu pod soufasnou zelenou plochou JZ
pfedpoli/dvora v Girovni 2. PP aZ 1. PP, atika + 0,150, napojeni na 1. PP Za J &asti 8]
kiidla, pfi V hrané v 1. PP a pfi V a S hrané v 1. NP ponechany oteviené anglické dvorky
(dle stavajictho stavu), stfecha plochd snavaZkou zeminy imitujici terén se vzrostlou
zeleni (mocnost substritu nekotovina), inikovd schodi$té (nad terénem jednoramennd, S
schodisté na misté piivodniho) a zvedaci plofina

- ndstavby 2 plnych imitativnich NP nad 8 a J kfidlem - 8 kfidlo nyni 3 NP nové 5 NP,
Jkiidlo nyni 4NP nové 6 NP, atika § kiidla pivodng +8,350 nové +15,570, zibradli
+16,200, atika J kfidla plvodné 415,820 nové +22,670, zabradli + 23,400, na stiele S
kfidla sportovni plocha a technicky objekt se schodi$tém a vtahem k pHistupu na stfechu -
viikove nekotovano, v fezech chybi, stfecha J kiidla se zeleni, fasidy néastaveb s okny bez
vnitiniho ¢&lenéni, detaily nedoloZeny , S k¥idlo do ulice celkovy formét dle pivodni
tektoniky niZ¥ich podlazi, smérem do dvora fasada fedena s velkoformdtovim zasklenim,
okna bodnich fasad (V a Z) vnitinim &lengénim shodnd se stdvajicimi, J kfidlo do ulic dle
pivedni tektoniky nif$ich podlazi, do dvora velkoformatové zaskleni, fasady obloZeny
keramickym obkladem dle mi#$ich podiaZi, barevnost feSena v rimel navazujiciho stupné

_PD, prodlouieni komunikaénich os dle stavajicich (u S kifdla pouze vychodni a zapadni),

vioZeni wytahi do zrcadel schodi$t, provozni ndpli dostaveb: S kiidlo openspace
kancelafe se zizemim, J kfidlo: ubytovaci jednotky, dispozice trojtrakt dle PD

- zastfeleni 8 terasy na drovni 12. NP prosklenou stfechou pod drovni atiky -- nekotovano,
atika +43,540, jiZni terasa bez zastfeSeni, osazeni obvodovych ramovych vypini S terasy
okny — ber upfesnéni konstrukce, vypiné J terasy bez celoplodného zaskleni — umisténi
zdbradli bez upfesnéni, na Si J terase provozni zdzemi ve formé vloZenjch boxd
odsazenych od stén, rozméry cca 10 x 6 m - detaily nefeSeny, provozni naplfi: restaurace

Mové konstrukee a dpravy ¥ ramci stdvajiciho objemu stavby:
zaClenéni £asti dispozic S ¢asti hlavniho SJ kiidla (ukonéeno pied centralnim Hliemrn} a
S kitfdla v drovni 2. PP a2 1. NP do nové pasiZe a provozniho zizemi domu, propojeni
vstupniho foyer Z kfidla s novou pasazi viz. vyfe '

- ve viech centrdlnich kfidlech, tzn. hlavni 8], Va Zod 3. NP do 7. NP, resp. 11. NP a
Tkiidle od 3. NP do 4. NP (5. a 6. NP dostavba) ubytovaci jadnmk}r vestavéné do
stavajicich dispozic

- vyména 7 ks vytahll ve stdvajicich fachtich a na stdvajicich a vybudovani noveé vitahove
Sachty v protéj&éi pozici stdvajiciho nikladniho vytahu V kfidla, instalace nového vytahu
do zrcadla schodidte J kiidla a nového vytahu v Sachté v § gasti 8J kfidla, vloZeni 2 ks
vytahl do zrcadel schodist’ S kfidla, prodlouteni vytahovych Sachet do 12. NP 4 ks
nakladnich zasobovacich vytahil a 2 ks osobnich vytahli v zdzemi v 1L.LPP ak 1. NP a
zvedaci zalizeni v novém kulturnim sdlu

- vertikdlni komunikagni jadra bez zésadnich zdsahii, vyjma 2 schodist' viz popis bouracich
praci

81 kiidlo:

~ 8 ¢ast viz popis vyde
J ¢ast v 2, PP provoezné technicke zazemi

- 1. PP provozni zdzemi ubytovacich jednotek (kuchyd, jidelna, pradelna a sdilené
kancelife)

- L. NP provoeni zazemi ubylovacich jednotek a kanceldfe

- 2. NP ateliéry — intakini zachovéni dispozic v¢. pivodnich vypIni a prvki

ix



- 12. NP nové dispoziénf uspofadani pro provoz restaurace

- schodi3té a schodist'ové haly bez zisadnich zésahi

£LaV kridlo:

- v&. centrilniho kfiZeni chodeb ponechéna pldorysng vétSinové intakini (zachovan
zasedacich sdldi a telefonnich budek ve vstupnim podlaZi, kinosélu), bouraci price viz
vyie
2. PP vestavba ochozu 5 tinikovym schodi$tém do silu klina Piitomnost

- vestavba novych ramen schodisté mezi 2. PP a 1. PP v ose 8 centrélniho schodigté

- 2. NP ponechéano intakini — ateliéry

- zpfistupnéni stiech v Grovni 8. NP — nové terasy se zibradlim, nové povrchy a konstrukee
zabradli nefeseny

- mez 11. NP a 12, NP vioZeni kruhového schodifte do centrdlni dispozice chodby

S kridlo:
véttinové ploSné uvolnéni dispozic mimo 2. PP a komunikaéni jadra (vertikdlni i
honzontalni) viz popis bouracich praci, nové dispozice dle PD
provozni napli: komerce — v mistech pasdZe napojeni na jeji provoz v tirovm podiai i
nizkymi schodi$ti

J kiidlo: _

1. NP volné dispozice pro kanceldfe a kolarma
2. NP volné dispozice pro kancelife
3. NP - ponechéno aZ na drobné korekce intakini, dispozice dle PD

- 4. NP — v&tSinové nové dispozice ubytovacich jednotek

ijplne oken a dvefi:
nové dvefe do plivodnich dvefi kancelafi a byt mimo intakiné zachovani 2. NP hlavniho
kfizeni a 3. NP J kiidla (provedena pouze viyména nékterych vyplni z divodu podamni
bezpetnosti)
nové dvefe v chodbach hlavniho kiiZeni a déle dle dispozic (poZarni tseky — vétsinové ve
shodnych pozicich)

- nové vstupy do objektu ze viech dvorl 2 prostoru 2. PP aZ 1. NP dle PD

- zachovéni vstupnich dvefi do objekti, do sdlu Pitomnost a mosaznych vykladed S kiidla

- otvirava dveini kfidla vstupi do budov opatfena vodorovnymi madly, bez upfesnéni

- dvefe sav1lé Zitky min. 800 mm v inikové cesté, otviravd kiidla ve vyice 8009200 mm
opatfena vodorovnymi madly pfes celou &ifku umisténymi na opacéné strané nei zavésy —
pozice téchto vypini bez upfesnéni

- nova okna

- detaily viplni nefefeny

- okna {ve vefejnych prostorach) a dvefe s parapety niZZimi nez 500 mm ve spodni &asti do
vysky 400 mm opatfeny proti mechanickému poskozeni nerozbitnym sklem a ve vydce
1100 mm - 160 mm opatfeny vyraznou piskou nebo pruhem ze znafek

Podlahy:

- ve spoleéném interiéru povrch se soudinitelem smykového tfeni nejméné 1,6, detaily
nefeseny

Fasada:

- obvodovy pladt’: dle doporuceni Kloknerova tstavu se pfedpoklada A) ééstedna nahrada
plivodnich obkladi (cca 45-50% plochy) adekvétni replikou, B) kompletni odstranéni
fasadnich obkladi, které umoZni také provedeni tepelnych izolaci a obloZeni kopiemi
plvedniho obkladu

Technologie:

- noveé sitové pripojky a preloZky stdvanich dle PD, zkraceni stoky do nam W. Churchilla

- skrze podlaZi doplnéna nova technologicka jadra, nové vnitini rozvody
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- provedeni novych hloubkovych geotermdlnich vrtd ve dvorech dle PD (zdroj energie
tepelnd éerpadla zemé — voda)

- chlazeni s napojenim kompresorovych jédnotek na chladici véZe — dvé Sachty o priméru
3 x 3 m vyvedené mimo budovu do JV dvora - podrobng fedeno v dalfim stupni PD

- vytdpéni ubytovacich jednotek fancoil jednotkami v kombinaci s otopnym télesem

- VZT jednotky umistény v kazdém patfe na chodbé pod stropem, odkud budou vétrany
jednotlivé ubytovac jednotky

- centrdlnf technologie (VZT, chlazeni, dieselagregit) fefeny v ramci objemu stavby,
strojovna VZT a kotelna ve 2. PP Z kiidla, strojovna VZT a provozy elektro v 1. PP
I kiidla, strojovna VZT ve 2. PP 8 kfiidla, VZT jednotka pro restauraci v 9. NP

- instalaci nouzového osvétleni na chodbéch

- umisténi anténniho stofdiru pro pfijem vysilaéh event. parab-o!mkych antén pro piijern
satelitnich programi na stiese

- instalace EPS, rozhlasu - centralniho ozvudeni vybranych prostor

- instalace kamerového systému
instalace sprinkierovych hasicich zafizeni a systému ZOKT - systém pro odvod koufe
a tepla

- kanalizace s Upravou Sedych vod pro zdvlahu a splachovani tq:-alet

- reétenéni a akumulaéni nadrze dle PD
pfesunuti VO v ulici Siwiecova do nové pozice

Dznm:em budovy:
nad vstupni markyzou napis ,,RADOST*

Chodniky a komunikace:

- vstupy do objektii budou vymezeny pro zrakové postiZené pfirozenymi vodicimi limiemi
(obrubmiky, stény), pfi viezdu do garaZi navrZena wméla vodici linie, varovny a signélni
pas

- konstrukce zpevnénych ploch: vozovka — asfalt, vjezd: kamenna dlazba 100 mm, chadnik
asfaltovy beton, obrubniky Fulové (300/2000 do betonového loZe, chodnik podél zeleng
bude lemovan obrubnikem (250/120) do betonového loZe bez navySeni, pfesun uliéni
vpustiv ulici Siwiecova — celolitinovy ram

Stavenifté:

- apozemcich investora, bez bufikovi§té, kovovy plot v. 2 m po obvodu stavby

Leleii:

- kaceni a nova vysadba nejsou ptedmétem této Zidosti — fedeno samostatnym spravnim
SPISEITL.

MHMP OPP v zavazném stanovisku vyslovil pfipustnost pfipravy navrZenych praci
v rozsahu predloZené projektové dokumentace za splnéni celkem 22 podminek, podle kterych:

1. Stavebné historicky prizkum bude dopInén a piedloZen MHMP OPP v navazujicim stupni
projektové dokumentace. Doplnén bude o podrobny soupis pivodnich architektonickych,
vméleckofemesinych a femesinych prvind objektu: vypliové prvky, podlabové krytiny,
zibradhi, svitidla, viditelnd vyusténi technickych zafizeni, keramické obklady a vybaveni,
femeslné Stukatérské prvky, pasifské a zamednické prvky, a to véetng vyhodnoceni jejich
stava  a doporuéeni jejich budoucithe vyuZiti (zachovéani a obnova &
replika/premisi®ni/demnontaz). Vyhodnoceni bude provedeno i u prvkd v priizkumu ji2
uvedenych. Prliizkum bude dédle doplnén o konkrétni pmsmmvou identifikaci v prvki a
povrehi zachovavanych dle PD.

2. Budou provedeny prizkummé a vyzkumné price - restaurdtorsky prizkum na zjiSténi
plivodnich povrchovych Gprav a barevnosti viech ploch a prvkid vefejnych interiéri,
reprezentativnich sali a dopliikovych prostor v 1. PP a 1. NP a ponechavanych podlaZi
(veikeré povrchy a pilvodni prvky prostor 2. NP centrdlniho kfiZeni a 3. NP jiZniho
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kiidla), plivodnich vyplni oken, pivodnich pasitskych a kovaiskych prvkia ve. vykladcii a
restaurdtorske prizkumy a zaméry s ndvrhy reZimu obnovy hodnotnych prvki a povrchi,
mj. piivodnich kamennych, sklenénych & keramickych povrchd a jejich dokumentace,
které budou pfedloZeny MIMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové
dokumentace.

. Ohradni zed' jihovychodniho dvora bude zachovéna ve své stavajici vyskové urovni

s nutnym technickym pfesahem stropu dostavby. Navyiena stiesni skladba pro zeled bude
od vnéjsi hrany ohradni zdi posunuta za 2. aZ 3. okenni osu vychodniho, resp. jiZmiho
kiidla stavby, alespofi 1 m za ohradni zed' bude posunuto zibradl{ terasy. Bude vyhotoven
a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace predloZen
upraveny detallni navrh fefend.

Ohradni zed” severovychoednihe dvora nebude celoploing odstranéna, ale v misté objektu
sprch kondenzatorh bude ponechana, resp. dle moZnosti | mimo komunikaéni osy. Bude
vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
pfedloZen upraveny detailni nivrh tohoto fefend ve variantnim fedeni.

WV pihozdpadnim predpoli/dvofe bude strop kulturniho silu v ose zapad-jih vyskové sniZen
tak, aby priibéh terénni viny viikove nezasahoval do prithledu na vstupni podloubl a déle
budc sniZema celkovd mocnost naveZeného substrétn, Bode vyhotoven a MHMP OPP
k pusouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace pfedloZen upraveny névrh
feleni.

Na stfechu 5. NP severntho kifdla nebude umistén zdény objekt s pHstupovym schodiftém
a vytahem. Z4dnd zdéné konstrukce nepfesdhne vydku atiky (pfejezd vitahu).

Bude wyhotoven a MHMP OPP kposouzeni v navazujicim stupni projektove
dokumentace predloZen konkrétni ndvrh technického fedeni sportovni plochy na stiede 5.
NP severnfho kiidla. Tato plocha bude feSena v neutrdlni Sedé barevnosti, tedy plivodni
barevnosti stieiniho plasté a nebudou na ni uZity Zddné vyrazné/kontrastni barvy. Na plose
nebude umisténo Zidné pevné kotvené sportovni zafizeni, které by pfesdhlo vysku atiky.
Bude vyhotoven a MHMP OPP Kk posouzeni wvnavazujicim stupni  projekiové
dokumentace piedlozen detailni ndvrh konstrukéniho a materidlového Fedeni vestavby
pasaZe mezi severnimi dvory a vestavby do jihovychodniho dvora, detailni navrh plasté
viech novych konstrukei, a to véetné fefeni novych vyplfiovych prvki: prosklené, resp.
piné plochy, okna, dvefe, zibradli, vykladce, vjezdova vrata a branky a okolnich povrchiL
L} fasad severntho a jizniho kfidla s variantnim feSenim vyplni dostavovanych podlaZi
navazujicim na tvaroglovi pfisluinych fasad ve spodnich podlazich.

Kruhové schodifté na podesté 11. NP veédouci do 12. NP v centralnim kfiZeni chodeb
nebude realizovano. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni
projektové dokumentace piedloZen upraveny névrh feseni prodloufeni vertikalni
komunikaéni osy do 12. NP.

Zaskleni mezi pilifi S terasy ve 12. NP bude osazeno k vnitfnimu lici zdiva. Zabradli na
JiZni terase 12, NP bude kovové. Bude wvyhotoven a MHMP OPP k posouzeni
v navazyjicim stupni projektové dokumentace predioZen detailni ndvrh konstrukdéntho a
materialového feseni.

- K zaskleni vyplni fasid (okna, dvefe, zdbradli) bude uZito bezbarvé &iré sklo s antireflexni

povichovou dpravou.

Konstrukce nastaveb, zdi anglickych dvorkd v&. zdi novvch u exteriérovych schodist
budou fefeny v materidlavé nivaznosti na piivodni obvodové stény historické stavby, tedy
budou obloZeny replikou pitvodniho keramického obkladu.

Na stfechach a terasdch nebudou umisténa Zadna drubotna technologicka zafizeni (VZT,
chlazeni) ani stavby (pergoly, pfistfedky). Umisiéni centralni antény je moZné.
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14. Bude vyhotoven a MHMP OPP kposouzeni vnavazyjicim stupm projektove
dokumentace piedloZen konkrétni ndvrh fefeni zatepleni objektu, s dirazem na zachovani
plvodnich objemovych dimenzi budovy a dale konkrétni navrh feSeni obnovy
Keramického pla$té v&. zachovéni technicky pouZitelnych obkladadéek s napisem RAKO
1933, dofilé kusy téchto obkladacek budou nahrazeny replikami v mistech plvodnich.
Obnoven bude i podkozeny keramicky obklad chradnich zdi.

15. Bude wyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové
dokumentace pfedloZen konkrétni nivrh fefeni wiech obnovovanych a novich vyplni
v historické &asti stavby: okna (dle dochovanych dfevénych a zamecnickych prvki
originalnich kusili), dvere, zabradli. e moZnosti budou hodnomé demontované vypiné
vyufity v plvodnich & novych pozicich. Vyplné imitujici plvodni budou rozméry,
materialem, povichovou dpravou a barvou, detaily, resp. kovanim, odpovidat plivodnim
“historickym, a to v¢, zplisobu osazeni. U protipoZamich dveti bude névrh upraven v rimei
nummych bezpeénosinich norem. Na pilvodni reprezentativni vstpy do objektu a hodnome
vyplné v interiéru stavby nebudou umisténa horizontilni madla.

16. Bude vyhotoven a MHMP OPP kposouzeni vpavazwicim stupm projektové
dokumentace pfedlofen konkrétni navrh viech fefenych naSlapnych povrchd vé.
navazujicich soklovych &astii. Obnovované (nové) povrchy chodeb, piipadné
reprezentativoich prostor v 1. NP (V a Z kfidlo) a plné dochovanych podlaii dle PI,
budou tvarové, materidlové a skladbou vychazet z pivodniho feleni.

17. Demontované kéje ze severni stany vstupni haly 1. NP Z kiidla budou znovu pevné
osazeny v objektu. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni
dokumentace pfedloZen konkrétni ndvrh jejich nové polohy a technického fedeni.

18. Bude obnoveno a zprovoznéno pivodnf osvétleni v parteru stavby: obchodni parter, svitla
pod markyzami vstupd a ddle luxfery v markyzach nad vstupnimi portily. Bude
vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
pfedlozen konkrétni navrh obnovy téchto osvétlovacich prvkd a prosvétlovacich povrehi.

19. Bude vyhotoven a MHMP OPP kposouzeni v navazujicim stupni projektové
dokumentace pfedloZen konkrétnl ndvrh oznadeni budovy — napis .,Radost™ nad vstupni
markyzou z ndmésti W, Churchilla (konstrukce, velikost, material, barevnost). Konstrukee
napisu nebude osazena ptimo k hrané markyzy.

20. Znaeni stupnic nastupniho a vystupniho schodu bude fefeno tak, aby nerufilo vizoalni
hodnoty stavby. Bude wvyhotoven a3 MHMP OPFP k posouzeni v navazmyicim stupni
projektove dokumentace pfedloZen konkrétni ndvrh fedeni.

21. V mistech chodnikovych ploch a obnovovanych anglickych dvorka, kde jsou luxferové
vyplné, budou tyto konstrukce zachovédny, resp. dle moZnosti obnoveny. Bude vyhotovena
a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni dokumentace pfedioZena pasportizace
téchio prvkd, prizkum jejich technického stavu a konkrétni navrh technického fedeni
jejich cboovy., :

22. Povrchy chodnikit budou obnoveny v prazské mozaice v pivodnim vzoru dle historické

" fotodokumentace, nikoli v asfaltovem betonu, Stavajiei Zulové obrubniky buodou
zachoviany a dle mozZnosti znovu pouZity, nové obrubniky budou FeSeny jako jejich
maleridloveé a tvarové repliky. Signalni, resp. varovne, pasy budou provedeny z kostek ze
stejného pfirodniho kamene jako dlazba, nebo z materidla polymer-beton s upravenym
povrchem pro nevidomé. Lem hmatové dlaZby bude proveden z pfirodniho kamene.
Signlini 1 varovné pasy budou vyskladany ve stejném vzoru a barevnosti jako navazujici
mozaikova dlazba. Bude vyhotovena a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni
projektové dokumentace pfedloZena detailni dokumentace fedeni.
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Dne 25.11. 2021 byl Ministerstvu kultury dorugen podnét Narodnibo pamétkového
ustavu, G.0.p. v Praze (ddle jen ,podatel podnétu” nebo ,NPU UOP PR“) k prezkumu
zavazného  stanoviska MHMP OPP &j.. MHMP 1548890/2021, sp.zn. S-MHMP
1160328/2021, ze dne 1.10. 2021, '

Na zékladé podnétu si Ministerstvo kultury na MHMP OPP vyZadalo piipisem &
75673/2022 OPP ze dne 30.11. 2021 spisovy materidl a projektovou dokumentaci, na zikladé
kterych bylo zdvazné stanovisko vydano.

Spisovy materidl MHMP OPP spolu sjeho vyjadfenim byl Mimsterstvu kultury
postoupen dne 19.1. 2022.

Z ptedan¢ho spisového materidlu MHMP OPP bylo zjifténo, 2e v rdémei fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydéani zavazného stanoviska, sis MHMP OPP vyzidal pisemné vyjadieni
odborné organizace stétni pamdatkové pée, tj. Narodniho pamétkového ustavn, . o. p.
v Praze, a to ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 pamdtkového zikona. )

NPU UOP PR rozdélit navriené price pro ulely pisemného vyjadieni &.j.: NPU-
311/64343/2021 ze dne 27.8. 2021 do dvou ¢&dsti, éasti A) a B), kdy pod ¢dst A) zafadil
Zhstavbu SV a 8Z dvora a jejich propojeni objektem nakupni galerie 0 2 NP a 2 PP, resp. 1 PP
a souvisejici dispoziéni zmény stivajictho objektu, fasdda zistaveb sevemich dvord
prosklend, stfechy ploché. Zastavba IV dvora objektem pro parkovéni o 1 NP a 5 PP, které si
vyiadd demolici plvodnich para2i, stfecha plocha, zelena, se vzrostlymi stromy. Vestavbu
visinove podzemniho objektu kultmniho sdlu o 2 PP do JZ parteru, stfecha - plocha
snavidkon zeminy nad stévajici- drovni terénu se vzrostlymi stromy. Nastavbu 2 NP
nad severnim a jiZnim kiidlem, zastfeSeni sevemni stfeSni terasy, odstranéni vE&tSiny dispozic
plvodnich byth v severnim a jiZnim kfidle, odstranéni plivodnich intenérovych konstrukei
{(schodidt', dveii).

Pod &Asti B) jsou zafazeny stavebni upravy spodivajici ve zméné vyuZiti hlavni budovy
z kancelafi na ubytovaci jednotky a s nimi souvisejici upravy, pfedeviim vezmik socialniho
zafizeni v jednotkdch a vedeni siti. Dile se pfedpoklads vyména vitahii a rekonstrukee
obvodového plasté vE. zatepleni.

NPU UOP PR vPraze dosp&l vpisemném vyjadfeni k vécnému zévéru, 7e prace
uvedené pod bodem A) nejsou v souladu se z4jmem ochrany kultumé historickych hodnot
této budovy a price uvedené pod bodem B) by byly v souladu se zdjmy stitni pamdtkové péée
za spinéni celkem 14 podminek (podminky specifikoviny na str. 9 - 10 zdvazného stanoviska
MHMP OPP.)

K navrienému navyseni objektu NPU UOP PR uvedl, %e ., PredioZeny SHP se zdsadné
myli v doporudent, Ze je moiné pfi zachovdni siluety pouze zdpadniho kidla a hlavni budovy
provest zvySeni severniho a jiintho kfidla podle jednoho z plivodnich ndvrhii. Z logiky vici
vplvwa, Ze sifuetu kulturni pamatky je nutné chrdnit joko celek, mimo to, i silucta hlavai
budovy by pFi navyfeni severniho a jizntho Kidla byla zdsadné degradovdna, proioie by se
narusily poméry objen celé stavby. Objekt samozfeimé nevnimdme jen z pohledi z Prazské
pamdikové rezervace, ve kerych ndm nyni cloni novostavby nad Hlavaim nddrazim, je
predeviim podstatnym solitérem v prostoru Zizkova s pohledy na komplemi hmotovou skladbu
z okolnich ulic.

Vitechnicke zpravé se joko odivodnéni pro navrienou ndstavbu wvddi, fe tato nifsi
KFidla byla jiZ v piivodnim ndvrhy z roku 1929 o dvé patra vwiki, co# ale odpovidd skutecnosti
Jen dastecné. Béhem pldanovdni stavhy existovalo pFirozené nékolik variant hmotowych i
tvarovych (viz obr. 1 a 2), po ustaleni stavajicich hmot a virazu fasdd existuji hmotové
modely z roku 1931, kde bylo severni kfidlo do wlice Seifertovy dvoupodiaini, tedy o podlaZi
nizsi, nef je realizovany stav, ale také model, ve kterém bylo toto kfidlo étvrpodiaini, tedy o
podlazi vyssi, ned je stavagici stav (obr. €. 3). Jitni bytové kFidlo bylo v téchto variantach I7i i
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pétipodiazni, fedy i o dvé podlaZi visi oprofi realizovanému stavu. Dokumentace z roku 1931
predlofend stavebnimu tifady, a dochovand v jeho archivi, pFedpokiddala vyssi z wvedenych
variant. Do této podoby oviem zasdahla Regulacni komise, ktera sniZila kidlo orientované do
Seiferiovy (tehdefSi Karlovy iFidy) o jedno podiasi a k¥idlo do Rajské zahrady o dvé podiai,
tedy na soucasné tfipodiaini hmoty (obr. & 4 a 3). Zdrove#i stouto zménou je ale
v dokumeniaci zjevné navySeni nejvysiitho severojiintho kftdla o jedno podlaii do stavajici
aravnég 12 NP (ebr. & 6). Sami autofi uvadi (viz také pFiloha obr. &. 7): ,,Kancelafsky trakt do
Karlovy tt. {dnes Seifertovy} a obymy trakt do Rajské zahrady byl ve smyslu poZadavku st.

regul. komise regulovan, takZe volnost zastavéni byla tim sprivné fena oproti piilis
exploitaéni tendenci prvého prq}e]ﬁu.“ﬂ
ed. MBA, 3., Stavby a plany. Praha: Odeon, 1931, s. 119). Zdsah stami regulacni komise,
ktery je patrny v archival dokumentaci stavebniho odbory, tedy podle téro citace nenf moZné
chapat jako negatival upravu autorského navrhu a tedy demnélou ., nedokondenast”, naopak
byl i autory s vislednymi objemy hodnocen Hadné. Uvahy o ndpravé zdsahu regulacni komise
nebo navdzdm na domndle |, idedini” nerealizovanouw hmotu podle plivodniho ndvrhu, jsou
tedy fiche. Lze tim také vyvratit pFedstavu autora dokumentace, ktery wvddi, Ze: ,, 2 pohledu
firstho kontextu budovy a historie mista vaimd docasnou nedokondenost a vie uzavird
archifeltonickou formou popsanou modernim jazykem 21. stoletl. * O jakékoli nedokoncenosti
zde vzhledem &k vike wvedenému neni moiné wvafoval. Ber ohledu na to, Ze jakdkoli
architeftonické nebo staviteiské dilo chrdni pamdtkovd péce v principu v podobé, do jaké bylo
vystavéno a vjaké se dochovalo, nerealizované varianty ani hmotové studie nejsou pri
Planovanych rekonstrukcich validnim argumentem pro zménu vzhiedu stavby. Zde se navic
jednd o naplnény vzor nové architektwry s realizovanym objemem, kiery prokazatelné
kvitovali i autofi. Skutednost, Ze snifeni severniho Kidla Regulacini komisi nebylo autory

vaimdno . muéld ila, dosvédéuje raké pozdéisi Haviickova prdce
Cestou k novému Zifkovu, Praha: Viclav Petr,
1940. 27 5. Cestou knovému Zifkovu, 1940), ve kieré je patrné, fe ani ve svich dalfich

odvidinyech vizich pro zdsiavbu okoli nepodital s jakoukoli revizi realizovaného objemu této
stavhy, severni kfidlo ziistava tfipodiaini (viz obr. & 8).

Na romto misté se hodi také podotknowt, Ze je autorem pFedloZeného ndvrhu pfestavhy
chybné chdpdno také navyient niffich k¥idel z ditvodu srovridni s niveletou protéjsich budov.
ﬁevfdenmé 5 towto stavbou poéitali jako s vyrazmym solitérem ve svém
okalt, ery se ofividné nesmafl navdzal na plivodni wrbonismus, ani vwikevou skiadbu
okolnich budov, naopak snazi se , staré” zvyklosti principiding poprit, ar' ui v nerealizovdni
uzaviencho blokového piidorysu (obr. 1), nebo nenavdzdnl na vySkovou hladinu.

Z vyse uvedencho popisy a predstaveni promy$leného a koncepiniho hmotového Feleni
by mélo byt zigfmé, ze neni modné objekt jakkoli navy§ovat.

Takta realizovany a dochovany autenticky stav objekiu vyznamné funkcionalistické budovy,
fera byla prohldlena khudiurnt pﬂma!kﬂy je bazp{.-a’mmeme nutné zachoval, siejné jako
nemeéné zdsadni volnost piidorysu.

Cést pisemného vyjadfeni NPU UOP PR, vénujici se navrZzenym pfistavbam, konstatuje
nasledujici: ,, Na rozdil od vyskového Feleni, kieré bylo v priibéhu navrhovdni stavby navrieno
ve variantdeh, ofevieny kFiZovy pidorys zistaval konstanmi. Jednoznadné se zde jednd o
Kicovou kvalitu piivodnihoe ndvrhu, jef podsiatmim zpisobem wrduje charakter stavby, jeji
rozvrh § urbanistické pisobeni. Kromé prostého konstatovdni o pamdthové ochrané féto
kvality Ize Fici, Ze zpisob, jakym bude s prostorem dvortt nalofeno, pPedznamend visledek
celd rekonstrukee. Situace jednotlivich dvoris v rdmei stavby | jejich soucasny stav fisté sam o
sobé neznamend wylouleni fakychkoli zdsahii do jejich podoby. a struktury. Nicméné tyto
zasahy by mély byt vidy vedeny s ohledem na onu podstatnou kvalitu otevFeného plidorysu
stavby a zdrovedi by mély bt vidy precizné navrieny a komponovdny pro kaidy dviir
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individuding s ohledem na jeho specificky charakter a hmotovou skiadbu. Kazdy ze ¢ty dveori
mé v celku stavby trochu jinou podobu i pozici. Jisté lze konstatoval odlisny charakter dvori
zdpadnich a vychodnich dany jejich odliSnou fumkci, a to jif v rdmei pivodniho ndvrhu
Zatimeo oba zdpadni dvory byly vidy jakousi ndvaznou soucdsti velkého prostoru dneshiho
Churchillova ndmésti, dvory vychodni mély od poddthu provezni charakter, ze strany ulice
Ity do vyitky I. NP oddéleny zdi a byly dopinény mensimi objekty kondenzdtori (SV dviir) a
gardzi (JV dviir). V poloviné SZ dvora jsou vurovni 1. PP opét ohradni zidkou oddéleny
vodni nddrZe. Jsme pesvéddeni, 2z na tuto zvIaSimi situaci dvord je nutné pfi zvagovdni jejich
tprev @ hmotového doplnéni navdzat. Z podstafy véci tedy plyne obecné véffl moZnost
promény vychodnich dvorii nei dvorti zdpadnich U SZ dvora je pak jistd mira moiného
zdsahu dina mimo jiné jeho dnesni podobou po vestavénl zminénych nddrii f...]

PFipadne dostavhy dvornich objekiis by tedy pFedeviim nemély zastavaval celou plochu
dvordt. Jak bylo uvedeno, moinpst vstupu novych funkei i novostaveb je vy$$ u wichodnich
dvaris. V pfipadé SV dvora by vestavba mohla navdzart na stévajict budovu pro kondenzdtory.
V jeji $iFi by tak vypinila prostor mezi touto budovou a hlavnim objekdem. Zdrovedi by tak byvly
zachovany vyraznéisi odstupy od pFitehlych obfekrii vvmezujicich dvir na jeho severni a jiini
strané. Obdobné by mélo byt pestupovano | v JV dvofe, kde by mél byt zachovin objekt
privednich gardZl, pFipadnd vestavba by opét ponechala vetsi odstupy od postrannich objektd.
Viska vestavby v SV dvofe je dana vyskou dnefniho objekru pro kondenzditory, vwika
pristavby v JV vyskou ohradnl zdi. Zdsahy do zdpadnich dvorii by mély byt principidlné
men$t. U jiZniho je tFeba zachovar v zdsadé stdvajict konfiguraci terénu. U severniho dvora je
hiranice opét definovdna stdvajici zastavbou vodnich nadrii a ohradni zdi. Zdroven pravé do
tohoto prostoru investor sitvuje ddst novch objekiti obchodni galerie, jei je zdrovern soucdsti
nového pFicného priichodu objeltem. Vestavba do tohoto prostoru je molnd, vérfinové by se
Jednalo o vestavbu do prostoru stavojicich nddrii nepFesahujici vysku podlahy 1. NP
vitupniho kFidla objektu.

Prediodeny ndvrh nové podoby dvoris sice Cdsteéné vysel z profedndvanych a ndmi
specifikovanych limitd, aviak v podstatnych parametrech se od nich odchylil a zFeteiné je
prekrocil Lze jisié ocenit, Ze vétfina objekan obchodni galerie byla v prostoru SV dvora
vicZena do spodni wrovné dnesnich nadrii, aviak zdsadnim problémem je nedodrieni
stanovenych principti v tirovni horni, kdy navrieny objekt neni centrdinim solitérem, ale
pim podlaim. Spolu s navylenim kfidia pii Seifertové ulici, tak v souctu nové pFidanych
hmot dochdzi ke zcela zdsadni proméné plivodni kmotové skladby, kterd zfetelné stira pivodni
architeltonickou koncepei.

Podle textu v dodathu souhrmné technicke zpravy se v pFipadé nové hmoty obchodni
galerie v severnich dvarech jednd o doplnéni otevienou strukiurou, kterd umoiffe vefenosti
plistup do doposud uzavienyeh &dsti areglu. BohuZel se vedle fizické priichodnosti fednd
predeviim o pFistavbu hmoty, kerd degraduje autentickou hmotovou situgei o popird ideu
otevifeného pidorysu. Pristup do doposud uzavienych cdsti arealu takova piistavba fakticky
neumoinuje, protofe je komplemé pfervdfl Pristavba komerdni pasdie v navriend wyice (s
hh na kdté +4.55 a 10,21 m nad drovni terénu v misté hlavnihe vstupu) by méla za ndsledek
také ztratw dispozic vstupniho foyer, jehoi severni obvodové konstrukce v rozsahu dvou
privadnich kdfi mizi a prostor by se stal vstupem do nové pfistavby, cof by znamenalo jeho
degradaci zpisobenou ztrdtou pivedni nzaviené dispozice a proporei fover. Uvedeno je také,
Ze nova koncepee umoini otevieni parteru. Ten uf ale u hlavni komunikace, ulice Seifertovy,
otevFieny je, a o puvodnim komerénim parierem severntho kfidla. Die SHP je moiné uvazevat
o0 prefesent rechnickych dvoriti se zastfeSenim v pFimérené niveleté, cof je oviem v prikrém
rozporu s hodneton pivedni koncepce otevFendho pidorysu s volnymi dvory, kere by timto
zanikdy.[...]
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Kompletni a navyfenou zdstavbou dvori bychom rozhodné nedospéli k , respektovani
Silosofie .s'mvby“ jak je uvedeno v textové &dsti projekiu. Naopak, navrhovanymi tipravami by
zanikly jefi hlami architekionické principy a hodnoty, kervmi jsou otevieny
lécourbusierovsky puidorys, ktery napomahd vzduinosti a otevienosti i pFi daném objemu, a
vyvidiend hmotovd koncepee viskovych kontrasti a kontrasti zastavénych a volnych plach.

Vyugiti JV dvora pro parkovdni je jisté moiné, ovfem nuthou podminkou je zachovdni
charakteru dvora, s vét§im pomérem nezastavéné plochy a zachevdmim pivodnich gardsl
Zelend stFecha se vzrostlymi stromy v wrowni podlahy 2. NP a tedy nad urovni okolniho
ferénu, viak fento ukol nepinf, naopak zde stromy pisobi nepatficné

K dostavbé dvoupodiainiho podzemniho objektu v JZ dvofe dopliiujeme, Ze by bylo
moiné ji zvazit, pokud by jeji realizace umozinila zachovani stavajict urovné terénu (pFipadné
terénu nepfevyfufictho urovef vstupu do domu, s ohledem na sniZujicl se terén od chodniku
smére, k objekru). Atika naveiendho kulturniho sdlu wyni vwrazné pFertistd iroven terému od
paty portdlu k alice o vice neZ 2 m, a ke stfedu se navysiuje o mocms! zeminy 1éméF k poloviné
viiiky oken fayer, jok je pairno ze zdpadniho pohledu a Fezi '

Umhy o dokondovdni objemu paldce byvalého Vieobecndho penzijniho fistavu nejsou
podle NPU z pohledu pamitkové péde z diivodu vye popsamych hodnot stavby a plamé
legislativy legifimni,

Stefné tak argument uvedeny v technické zprivé, Ze je navrieno |, dokondeni hmoty
ulicnich kFidel” a dale, |, cilem ndvrhu je doplnit pitdorysny kFiE a zadlenit tak stavbu do
okoli®, se zeela miji s unikdtnosti této budovy a zdmérem autori, Kefi naopak védomé
nerespektovali blokovou zdstavbu ani vyskevou hladinu svého okoli. PF zachovdni
architektonickych a pamdtkovych hodnot tedy neni moiné podle NPU navrhované objemové
Zamény ani Tvaioval.

Cileni na , otevienl parteru” je v situaci, kdy fe parter do Seifertovy ulice pFirozené
olevFeny pivodnimi komerénimi jednotkami, znaéné zavdadéfici. Cilené otevieni parteru
z Wehodu na zdpad stdvajicimi dvory se nevylucuje se zachovdnim podstatmych hodnot
pamatky, tedy skladby hmot a volnosti phidorysi, moZnosti otevFeni dvorit s provedenim
mensich pfistaveb nebo dostaveb v ramci stavajicich dvort: bylo konzultovano na NPU UOP
PR { béhem mistniho SetFeni za pFilomnosti architekta a tehdej§tho spolumajitele. Jako moZné
Feseni bylo konzultovdno Cdstecné rozfiveni stavajiciho objeltu pro kondenzdtory v SV dvofe
PFi zachovani sifuety a objemu objektu v pohledu z ulice. PFipadné dostavby SZ dvora by pak
byle moiné wikit, fak je uvedeno vyfe, pouze na plidorysu objekru stavaffcich vodnich nddrf
virovni [, PP, a pfi zachovdni siluety, tedv vestavbu do dvora za stavayici ohradni zdi, fejiz
vyiku by celd vestavba nepfekrocila.

Takta definovand doporuceni viak nebyla ani v pFedinfené revizi respektovina, novd
hmota v severnich dvorech sice oproti pFedchozimu ndvehu v nékterych ddstech mirné
odstoupile od fasad objektu a v Fadu desitek cm snizila atiky, ale stale z vétliny zapliufe
prostor dvordl, fe dveupedlaini, ¢ili netimérné ménl pivadni vyvdiené poméry Fimm' a jefich
gradact,

NPU UQP PR v této souvislosti upozomil, Ze vznik této nikupni galf:ne by mél za
nasledek degradaci forem vymmamné funkcionalistické kulturni pamatky. Zaroven je jednim
z motivil pro navrhované navySeni severniho a jiiniho kfidla zachovani odstupiovanych
hmot, neZ pouze ziskdni prostoru pro dal3i podlazi open space kanceldF. Vznikem novych
hmot ve dvorech evidentn® vznikd hmotovd disproporce, kterou se autofi snaZi ,.napravit”
nastavbou severniho a jizniho kfidla, éim? se ale stavajici vyvéZenost naprosto ztrdci, a s ni se
degraduije i zdsadni architektonicka hodnota stavby. Uvedeny argument, 2e navrZené dostavby
Ldotvaii méstsky blok* jsou podle NPU opét v pikrém rozporu s pivodnim zimérem a
vyrazem, tedy vymezit s¢ z blokové vystavby origindlnim otevfenym pidorysem. Objemové
zmény jak v pidorysu, tak do vyiky, jsou v rozporu s pivodnim architektonickym zimérem,
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kery degraduji z divodu zdméru vystavby niakupni palerie a open space kanceldf{. Takovy
Zimé&r z pohledu pamstkové péce neni moZné podle NPU UQP PR akceptovat.

V dal3i &asti pisemného vyjadieni se NPU UOP PR vyjadfil ke zménam interiéru
budovy. Podle NPU UOP PR by navrzena rekonstrukce méla kromé vyde uvedent degradace
autentické hmotové konfigurace za nasledek také podstatné ztrity pro kvalitng fedeny a
promysleny interiér. Kromé znehodnoceni funkce a ztrdty dochovanych detaili awtenticky
dochovaného vstupniho foyer, ve kterém je sice oproti pfedchozimu navrhu prichod do
obchodni galerie mendi, presto ale navtZeny v prostoru dvou pivodnich kéjl, a v ndkupni
galerii ztraci také Cést dispozice 1. NP.

Stejné Lak je tfeba jako origindlni pivodni konstrukce chapat také dochované bytové
jednotky a jejich vybaveni. Pfi planované kompletni rekonstrukei by bylo mo2né zva#it uréité
dispoziéni Upravy, neni viak moZné akceptovat zirdtu naprosté vétSiny konstrukei plivodnich
byti. Pro zachovani alespofi tdsti autenticity pilvodnich bytovych kiidel by bylo Zadouei
zachovani a citlivd rekonstrukee alespoii jednoho podlaZi bytovych jednotek v dispozic a
vybaveni, ostatni dispozice by bylo moné upravit pii zachovini plvodnich nosnych
konstrukei, schodist’ a hodnotnych prvid.

Veskeré plvodni prvky interiéru i exteriéru je moino odstranit pouze v piipadé
prokazatelng neopravitelného stavu, a nahradit vyhradné za kepie odstranovanych prvki. Jako
neodéivodnény a v principu nespravny se jevi také zamé&r na vyménu velké édsti dvefi
v interiéru, v€. dyhovanych dvefi do kanceldfi a viech kovovych élenicich dvefi v chodbach.
Jejich konstrukce je dobfe dochovana a neni tedy duvod k jeji viméné. Snad nedostateénym
zpracovanim SHP unikly pozornosti také dali hodnotné prvky interiéru kulturni pamdty,
s Jejichz zachovdnim by rekonstrukce méla poditat, jsou to napfklad konstrukee piivodniho
s¢jfu dochovaného v jedné z kancelafi, nebo prvky plivodni klimatizace Carrier, opaxitove
obklady, vybaveni pradelny, vybaveni bytovych jednotek atp.

NPU UOP PR dile konstatoval, Je , hodnoti kladnd upusiéni od nékteryeh dive
navrienych bodii rekonstrukce (navyieni priibéinych pergol nad 8 NP vychodnihe a
zdpadniho kFidla, vestavbu vitahovych Sachet do hlavnich podest nebo zachovdni zasedacich
sdlit a cdsti pivodnich dispozic). Nové naveieny vzhled prosklemych fasdd chdpeme oproti
predchozim organickym tvariim jake vhodnédjsi dopiikovy materidl, krery by mohl byt wudit
napf. na obvodu rozsifendého zdzemi restaurace ve 12. NP hlavniho kFidla.

Také wpuiténi od kompletmiho zastFeSeni oteviemych teras nad hlavnim kridlem
s vestavbou boxiz zdzemi vitdme, nemiiZeme viak akceptovat piné zastfefeni ani v poloving
plachy stfechy, jak je myni navrhovdno. Oteviené terasy vwrovni 12. NP jsou nedilnou
souddsti puvodntho FeSent a jako takové by mély byt zachovany. Nevy viasmik ebjektu byl na
tuto skutecnost upozornén pred lety pfi konzultaci tykajicl se zpfistupnénf jedné édsti teras
pro kondni kulturnich akci. Pivodni rekreacni pobytové terasy pedstavuj piivodni koncepéni
souddst architektury, a jako fakové je numé je zachoval jako oleviené v pivodnim stavu
ZasiFeSeni by znamenalo mmjf. 1aké nutnost osazeni vypinf do stdvajicich volnych otvorl mezi
pitiFi, coZ by narusilo pivodni vyraz stavby, jeji posledni podlaii je v tomto duchu efelané
odiehdeno. Jak jsme uvadeli béhem konzultact, moinou vaviantou, jak lépe vyusit plochu dnes
oteviené ferasy by mohla byt mendi pFistavba, ve formé viofeného prosklendho | konlefneru”
vdsazeného od fasdad. PFikladem moinéhe Fefeni milfe byt nové realizovand kavarna na stfese
tzv. Batova mrakodrapu. Téfo plose by mohly odpovidat navriené boxy zdzemi, oviem bez
daliiho zastfefovani Tento rozsah byl ostatné opakované konzultovan.

Vitame zachovani &dsti pivednich dispozic, po stanovené podmince mafi byt zachovany
pivodni zasedact sdly, telefonni koje, 2. NP hlavniho kFidle a Cast bytového jiiniho kfidia.
Podminka pFedchoziho odborného vyjadieni stanovila zachovdani 2 NP piivodnich dispozic, ve
smysiu alespori dvou nadzemnich podiaZi v pivodnich dispozicich, tedy podlaZi hiavniho
kFiZe, ale také bytovych kfidel. Ani zachovand Cdst 3. NP jizniho kiidla neni v projekiu upinag,
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a to pfedeviim z divodu odstranénl plivodntho schodisté ve vychodni cdsii tohoto kFidla. Jak
JiE bylo uvedeno v predchozim stanovisku, fako hodnotné konstrukce veFeiného interiéru je
nutné chdpat také vfechna schodiste, kerd jsou nedilnou souddsti kulturni pamdiky, viechna
schodisté jsou zde dochovarid v autentickém stavu vé zdbradli a madel, ;e;mh zirdtu za
ucelem roziireni dispozic neni moiné akceptovat. "

V dalsi #4sti piscmného vyjadfeni NPU UOP PR ndu'-.rndml jednotlivé podminky,
JejichZ spinénim podminil piipustnost praci zafazenych pod pism. B).

Ptilohou pisemného vyjadfeni NPU UOP PR je dale stanovisko Komise pro ochranu
pamatkoveho fondu architektury 20. stoleti (ddle jen , . Komise™), které je tdstetn citovano &i
parafrizovino v &dstech pisemného vyjadfeni. Komise pfipoudti snahu objekt oZivit a zapojit
do okolniho Zivota s vti$ténim verejné funkce, ale zdrovei pozaduje pouze pietnf rekonstrukci
bez daldich zasahti do vzhledu stavby, a to jak v interiéru, tak i exteriéru. Nejedna se viak o
stanovisko k nyni pfedklédanému ndvrhu, ale ¢ stanovisko ke stard{ verzi projektu, ke které
MHMP OPP zévazné stanovisko z dlivodu zpétvzeti Ziddosti nevyddval.

Souddsti spravniho spisu je dile vyjadfeni 2adatele o vydani zédvazného stanoviska,
doslova citované na str. 17 — 39 textu odiivodnéni zdvazného stanoviska. Zadatel jej rozdélil
do dvou &dsti. V prvni #4sti komentuje a rozebira vyjadfeni NPU UOP PR a stanovisko
E.omise pro ochranu pamatkového fondu architektury 20. stoleti.

Zadatel vyjadtil zasadni nesouhlas s negativaim posouzenim praci Narodnim pamatkovym
ustavem uvedenych pod bodem A), ktery nasledng zevrubng odiivodnil.

Dile se vyjadfuje k podminkam, které NPU UOP PR ve svém vyjadfeni uplatnil k pracim
uvedenym pod bodem B), pfi¢emZ stavebnik dodava, ze podminky byly ze strany NPU UOP
PR stanoveny k jim z celku navrhu vyjmuté &asti, bez zohlednéni skuteénosti, #¢ ndvrh je
komplexni a koncepéni a souvisi i s &astmi, ktere NPI:? UOP PR oznadil za nepFipustné, tj.
rozpomé se souasnym pozndnim kulturné historickych hodnot. Podminky nemiife rovnéz
z tohoto dilvedu stavebnik akceptovat.

V shrouti stavebnik uvéadi, e mé za to, e prokazal, 2e NPU UOP PR v ramci zédkonem
mu stanovenych povinnosti ve skutefnosti neposoudil projednévanou véc z pohledu odborné
slozky stitni pamitkoveé péde adekvitné a s ohledem na spravni praxi, ale pilid tvrdé a
v nékterych &astech neproveditelng a odlisng od svého béZného hodnoceni u slohové
konstrukéné &i ¢asové podobnych staveb. Podle stavebnika posoudil NPU UOP PR zidost bez
pfihlédnuti ke skute¢né povaze pfedmémého objektu a rovnéZ pifli§ tvrdé. Nezohlednil
zeiména realisticky zeela nevyhovujici technicky stav budovy a skutefnost, Ze konverze éméf
90 let staré a zanedbane kancelafské budovy na stavbu vic funk&ni, vyZaduje nezbytné apravy
historickych prostorii z dbvedd jinfch vefejnych zdgjmd.

Stavebnik se podle swého vyjadieni domniva, #e zachovava doloZitelné historické hodnoty
objektu & respektuje architektonicky styl domu, navrZené nastavby vychazeji z doloZenych
plvodnich #Améra tvirch budovy a provozné potfebné pizemni pristavby kompozici domu
nenarusujl. Je navriene stavebné techmcké zhodnoceni technicky zastaralého kanceldfského
domu, jehoZ provoz je dnes za hranici ekonomické rentability. NavrZzena konverze dosavadni
monofunkee na polyfunkci umoZni otevieni objektu vefejnosti s pozitivnimi socialnimi
dopady v métithku celé étvrti,

Projekt byl podle stavebnika pozitivné hodnocen Institutem pro planovani a rozvoj mésta
a nékterymi odbomiky v oboru pamatkové péce, historie architektury a urbanismu nebo
projektove praxe, jejich? posudky byly pfipojeny jako pfloha.

Konkrémné se jedna o nasledujici materidly:

1. Posouzeni profelau Institutem pro plénovini a rozvoj mésta ze dne 6. 10. 2020 a ze dne 13.
g 2021

2. Posouzent projekru od [ N
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3. Posouzeni projekiu od doc.
4. Posouzeni projekiu od doc.
3. Pasouzeni projekiu od prof;
6. Posouzeni projekau od prof
7. Posouzen projektu od PhDr.
8. Posouzeni ve véei autorskych prav (SIROKY/ZRZAVECK ¥, advokdini kanceldF).
8. ¥ybér prikiadii srovnatelnych realizaci ze zahranici

MHMP OPP nasledng vydal zavazné stanovisko, kterym oznadil navrieny zamér
zhlediska zdjmid chrinénych stitni pamdtkovou pééi za phpustny, a to za splnéni 22
wvedenych podminek.

V odivodnéni zavazného stanoviska MHMP OPP uved], Ze se s vyjadicnim NPU UOP
PR v nékterych fastech neziotoZnil a édstené akceptuje nékteré namitky a ndvrhy uplatnéne
stavebnikern.

MHMP OPF upiesnil, Ze v minulosti pfedloZené navrhy na obnovu stavby vzal Zadatel
zpét a zavaznd stanoviska k mim nebyla vydana. Proto se MHMP OPP k i¢mto upravam, resp.
jejich porovnéni s nyni pfedloZenym navrhem ddle nevyjadfuje a nekomparuje nyni navrZené
korekee se star¥imi névrhy, jak to ve svém pisemném vyjadfeni uéinil NPU UOP PR. Obecné
lze ale konstatovat, Ze na zikladé konzultaci s MHMP QPP a NPU UOP PR doélo k ploinym
korekcim starfiho navrbu. Ze zasadnich Gprav navrhu lze jmenovité uvést tyto price: nejsou
navrhoviny nistavby £ a V kiidla stavby o jedno podlaZi, rozsah zastavby viech dvori byl
plodné sniZen a s tim i vyka dostaveb, odstupy od historickych &asti stavby jsou rozélfeny,
resp. nedochazi k ploiné zdstavbé viech dvorl, anplické dvorky jsou ponechéany, éi jsou
disteéné obnovovany, dodlo ke znatnému sniZeni objemu dostavby do SZ£ dvora a
zdroveil ponechani terénni viny v misté, doflo ke sniZeni stiechy hudebniho sdlu, eliminaci
tozsahu zasahii do vstupniho foyer, ponechani vybranych intaktnich podlazi v ramci obnovy
historické &isti stavby, eliminaci vestavby witah(i do centrdlni chodby kiiZeni, eliminaci
zdsahl do sdli 1. NP v& ponechdni telefonnich kabin a sniZeni objemu bouracich praci
obecné vE. ponechani tH ze &tyf schodidt’ S k¥idla, pfefeSeni zastieSeni terasy 12. NP a
stavebnich aprav tamtéZ, ponechani ohradnich zdi s keramickym obkladem vyjma nutnych
prostupd, ponechdni objekmu sprchovich kondenzétord v SZ dvofe a piledeviim pfefesSeni
architektonického vyrazu dostaveb v severnich dvorech. MHMP OPP dodal, Ze redukci
objemu plivodné zamvElenych praci kvituje.

MHMP OPP uvddi, Fe se , rdmcové ztotofnil 5 namitkami Zadatele ve vdei ndstaveb a
dostaveb objefau. Predmémd obnova stavby je, dle ndzoru MHMP OPP celkavé jeji konverzi
pro nove, resp. modifikované vyuiti, coi deklaruje i Zadatel a jake tokovd byla obnova stavhy
v prizhbéhu predprojektové pFipravy § 5 MHMP OPP konzultovana. Jak wvddi i text technické
zprdvy, jiZ myni je objekt polyfunkéni, zménény jsou ale proporce téchio funkei ve prospéch
bydieni o dale jsou pfiddvdny funkce nové. Pilivodné se jednalo o vétfinové kanceldiskou
budovu postavenou pro porfeby Vieobecného penzijniho ustavu, kde v parteru do dnefni ulice
Seifertova byly ebchody a vyfe byty, bty byly raktéZ v protilehlém k¥tdle do dnesni ulice U
Rajské zahrady. Nové je navrienma zména, kdy vétiinu historickych kancelafi nahrazufi
ubvtovaci jednotky a ateliéry, ve zhylé €asti jsou provozni a technickd zdzemi a severni Cdsi
8J IFidia je zakomponovdna do rovich dostaveb prichozi pasdie. V navrZienych ndstavbdch
na 5 a J Kidle fsou opét ubytovaci jednotiy a dale kanceldfe, dostavby mezi severnimi dvory
vprvari novou pasdZ spopwjici v ose vvchod zdpad wlici Siwiecovu a ndmésti Winstona
Churchilla, cof Ize z hlediska prostupnosti misia hodnotit kladné, dochdzi tim k obecnému
oZiveni veFefného parteru mista. Na stfefe 12. NP je navrhovdn restauracni provoz, do JZ
predpoll fe vestavovdn podzemi kultuvni sdl a do JV dvora proveznl zdzem! pro zdseobovdni a
parking pra obyvatele domu, éimi nebudou zatézovdny pFilehlé ulice. Zbylé historické casii
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budavy maji profit ve vybranych podlaZich témé¥ plnou obnovou se zachovdnim intakmiho
stavy, tedy stovu dle pivodnifo zdméru autorti stavby, modifikovdny jsou pouze nutng
technologické standardy, vwisi podlaZi centralniho kFifeni jsou obnovovdna pFi zachovdni
vétsinové pitvodniho dispozidniho wipoFdddni V severnim a fizhim k¥tdle dochazi k gpravdm
dispozic, viz viasmi popis navrhi.

Stavba je nyni celkové v technicky nedostateéném stavu, technické instalace jsou doZilé,
tepelné izoladni viastmosti neodpovidaji soudobym hormovym pofadavkiim, fasdda je
v havarijnim stavu, kdy postupné odpaddvaji casti keramického obkladu, coz MHMP OPP
vroce 2020 fesil | vedenymi spravnimi flzenimi k zafifténi téchio povrchii, resp. jejich
cdstecnému  sejmuti v nejkriticigisich mistech pofkozeni Obecné neni pivodni wyugitf
z hediska pofadovanych normovich standardii  dlouhodobé udriitelné bez zdsadni
rekonstrukee. Byl se jednd o stavbu kulturni pamdtky musi MHMP QPP piihlizet i k témro
uZivatelskym potfehdm sidastnika Fizeni. [ . ] :

Po vyhednoceni predioZeného ndvehy, hodnot stavby, charakteru a wznamu stavby
v misté a situace dané lokality z pohledu viivu iprav na okolni prostfedi pamdtkové zony i
specifickou urbanistickou koncepei, kdy stavba je solitérem, MHMP OPP dospél k ndzoru, Ze
obnova formou konverze siavhy, pFi zachovdni stdvajiciho charakteru fasdd a zachovdni
totoincho tvaru stfechy centrdlniho kfiZent jednotlivich previsenych kfidel je véené ndstaveb
na kfidlech niZsich a dostaveb do dvoridi v daném pfipadé moind a nedojde k naruseni hodnot
stavby jako celku, ani kvalit prostiedi pamdikové zony. "

V dalsi éasti odlvodnéni zivazného stanoviska MHMP OPP hodnotil jednotlivé Zasti
praci, tzn. ndstavby, dostavby a s tim spojené pravy dispozic a interiéri,

K nastavbdm S a J kitdla MHMP OPP uvedl, #e , dutofi ndvrhu stavhy VPU operovali
s nékolika variantami obfemového Fefeni, kdy jedna byla vyskové shodnd i s myni prediozenvm
navrhem. Reding byl k posouzeni siavebniho povoleni tehdejii Stdtni regulaini komisi
predioZen ndvrh z roku 1931, ktery oproti dnesnimu stavu do obou ulic navrhoval vyisi kfidla,
izn do dnesni ulice Seifertova k¥fdlo vyssi o fedno podiazi a do dneini ulice U Rajské zahrady
kridlo wisi o dvé podlazi Regulacni komise obé Kidia ndsledné snifila, a naopak zvysila
nejvyEsi cdst stavby o jedno podlazi, K témto zdsahii neni MHMP OFP ani NPU UOP PR
znrdm realny divod

Co se tyée zadfleni ndvrhu do stavajici urbanistické struktury mista a vyikové
souvztainosti k okolnim budovim, MHMP OPP uvedl, Ze . Z pfedloZenych vizualizaci je
patrné, Ze pri blizkych pohledech dostavby pisobi intakinim dojmem se spodnimi édstmi
stavby. PFi signifikantnich prithledech ulici Seifertova ndstavba neni nikterak rufivd a vhodné
se zadlefiuje do objemu stavby jako celku i okolniho prostFedi pamdtkové zomy, vyikové
nenaruSuje své prostfedi. Pro dostavbu pfi wlici U Rajské zahrady je Feleni, dle ndzoru
MHMP OPPF, zcela nekonfliktni a ndstavba se vhodné zadlefinje do okolntho prostéed! vwifich
staveb blizké Vysoké fkoly ekonomické a protgisiho domu Ustavu pro studium totalimiho
reiimu. V prihledech z parku Radost jsou ndstavby v celkovém pohledu na budovu takiés
nerufivé a piisobi s prevySenymi kfidly centrdlniho kFifeni hmotové intakiné V opacném
pohledu z ulice lalskd nebyla vizualizace predloZena, proloZe vysoce rostla zeledi v parku
Winstona Churchilla tento pohled z ulice plné vvkryvd. Die ndzoru MHMP OPP jsou
nastavhy kontextudini hmoté stavby a jejich realizaci nebudou naruseny zdkladni hodnoty
pledméiné kulturni pamdtky. Nosné téma stavby, tedy otevieny kfiZovy pidorys bude i po
Jejich provedeni naddle zcela jayné vizuding Gitelny, riizné wikové drovnd ;edrzmhwcﬁ kridel
budou [ nadale zachovany v dostatecné odlisnych proporcich. Architektonicky maz Smérem
do okolnich ulic vychdzi z pivodnich koncepet autortt stavby. [}

V doloienych dilkovych pohledech (stav a ndwrh) zrampy Praiského hradu na
Hradéanském namésti, Petfinskych sadd, vyhlidky Strahovské zabrady a na zdbéru
z Letenskych sada je exaktné prokdzdanoe, e ndstavby, resp, i pro odivodnént nife uvddéné
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dostavhy, jsou v zdlrytu okolnich wisich budov, a to af jiz historickych na pratilehlé strané
Seifertovy ulice, které zde stily jif v dobé vzniku ¥esené stavby, tak i v zakrytu novostaveb
veniklveh v neddavwné dobé podél ulice Nalskd a ndmésti Winstona Churchilla. Ve vazbé na
okolnf stavby a celek dandho uzemi, ve viech smérech pohledii, nedojde ndstavbami ke
znehodnoceni morfologie stFeint krajiny pamdtkové zomy. V rdmei pFedmétu ochrany die &l 3
whidsky a prostorovd skiadba vzemi tedy nebude dotéena, Charakter objektu bude v rdmci
imitativniho pojeri novych podlazl zachovdn, cof plati i pro zastfefeni severni stfesni terasy
12. NP, které je navrieno pod trovnl atiky a s tim souvisejici zaskleni, resp. osazeni oken
v tomto podlati s venkovaimi terasami, kieré se v soudtu s viife uvedenim negativné neprojevi
v ddalkovich ani blizkyich pohledech. Die viie uvedeného tedy nebude dotéeno ani panorama
pamdatkové zony. Samotnou moinost zaskleni édsti teras nehodnoti MHMP OPP na rozdil od
NPU UOP PR negativné, pokud bude zvolen vhodny typ skla a piedeviim vhodny zpiisob
osazeni do stavajicich konstrukcl, coé MHMP OFPP afetfil stanovenymi podminkami a v této
casti se tedy nezioteinil s ndzorem NPU UOP PR."

Ce se tyké dostaveb, u kierych NPU UQP PR vyzdvihuje predevéim hodnotu kiiZového
pldorysu stavby s otevienymi dvory, kterd podstatnym zpidsobem urluje charakter stavby i
urbanistické ptisobeni, MHMP OPP uvadi, Ze s timto nazorem souhlasi, aviak zdroved uvadi,
Ze |, kFiiovy pidorys nosné kenstrukee stavby bude i naddle zachovin a neméni se, pouze
v suterémmich podlaZich a virowni 1. NP bude dopinén o navriené pFistavby, keré jsou
provozné a funkcné mistné napojeny na stdvajici dispozice. Pohledové dojde ke zievné
viditelné zméné prakticky pouze u severnich dvori, profoe JV dviir je ji nvni odstinén
vysokou ohradni zdi a JZ dostavba je vétfinové skryta pod rerénem. K urbanistickému
piisobeni MHMP OPF uvddi, Ze stavba je jiZ myni solitérni, tento faki ye Zadmymi navrZenymi
upravami nemén{ a wrbanismus mista ani chavakteristicky vyznam stavby tedy nebude
ndvrhem dotéen. [}

MHMP OPF je toho ndzoru, e navriené dostavby a s fim spofené vnitini upravy stavhy
vdanych castech realizovat lze a Ze fimi nebude naruSena pamdthova podsiata objekiu,
naopak jejich realizact bude stavba doplnéna o novou vrstvu, ktera neni nikterak imitativai a
piné deklaruje dobu svého vaniku soudobou architektonickou formou. Hmota je v pFipadé
severnich dvorit ping kontrasini ptivodnl hmoté stavby | plivodnimu vyrazu Feseni plasié, coZ
fe legitimnim navrhem v kontextu moderni pamatkové péce. Kladné je ze strany MHMP OFPF
hodnoeena predeviim volba pldfté s uZitim prisvitmych velkoformdtovych sklenénych desek,
které jsou i vitvarnym elementem dostavby.

U 87 dvora je dostavba dostatecné hluboko odsazena od moinych bodnich prithledi na
hlavni reprezentatival vstup do objektu a v opacném sméru | fifni fasddn 8 kridla, vwwhkové Ize

fend Feseni akceptoval, v celkovém . koniextu feseni hmot nepoikodi svym objemem a
vwazovym Fefentm pfedmdt pamdikove ochrany. Viznam hlavnitho vstupu do pasdZe smérem
od cenmra mésta je zde akcemowdn subtilni livkou nad volnym prostorem dvora niffich
podiafi, pod kierou se v prostoru zachované, ale vyuZilim modifikované terénni viny nachadzi
pobytové plochy teras, schodist a zelené a anglické dvarky. Ohradni zed je zde perforovdna
pouze pro potfeby vstupu na lavku a numé pristupy ke schodisti, cof MHME OPP akceptuje.

U SV dvora je nuvrieno variantni fefeni, kreré bvilo dolofeno na vizualizacich,
v Zadatefem preferované variamé je objekt sprch kondenzdtorii ponechdn pouze ve skeletu
nosré komstrukce, v alternaci je ponechavan i keramicky obklad ebvodové zdi. K i1éio Casti
ndvrhu se NPU UOP PR ve svém pisemném vyjddieni nevyjadril. MHMP OPP posoudil obé
moZnd Fesenl a stanovenou podminkou poZaduje do navazujiciho stupné PD rozvést pouze
Fefeni 5 ponechdnim keramického obkladu obvodové zdi, coZ ofetfil stanovenou podminkou,
jakodto { dorefeni konkrétmiho technického Feieni prostupti ve zdech. Die nazoru MHMP OFF
se jedna o hodnotnou souddst stavby, klerd by méla byt zachovana in situ pro udrienf
celkového charakteru stavby, a 1o i presto, Ze md byt tento keramicky obklad prekrt
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sklenénym plaftém. MHMP OPP opakované apeloval na zachovini keramického obkladu
ohradnich stén a na tomto poZadaviku i naddle trva.

V piipadé dvord jifnich je Feseni iz navrieno objemové a vizualné nekontrasiné. U JV
dvora je pFistavlia teméf piné kmita pivodni vysokou ohradnf zdi, PFi blizkYeh i datkovych
pohledech tedy nebude témér patrnd, vigma nové pochezi plochy na jeji stfefe. V obvodovém
plasti jsou navrieny pouze nutné prostupy pro viezd do gardii a eivory pro unikova schodisteé,
coi plati | pro 8V dvir, vezd pro zdasobovdni se zde jiZ nachdzi MHMP OPP toto Feseni
shledal jake moiné a stanovenou podminkou dile poZaduje korekei vyisky strapu, resp. atiky

stavby, kterd v ndvrhu pFevySuje stdvajici ohradni zed, a to na nuiné technologické mininum
a dale § korekci objemu ploch se substrdtem v ploSe sifechy, coZ bude mit za ndsledek dalsf
obfemovou redukci visky konstrukci a dopadu na pripadné pohledové tihly.

U} JZ predpoli, resp. dvora, je navriena vétiinové podzemni stavba, kterd nad terén
vystuptije atikou stropu a tento strop je ddle kryt ozelenénou terénni vinou. Tato terénni ving
se zde § nyni nachdzi, by’ v meniim objemu, resp. vidce. Ddle by novou dpravou nivelity
terenu nemél byt zastinén prithled do i na padfaub: hlavniho vstup do objekru. MHMP QPP
v souladu s ndzorem NPU UOP PR a dile i niZe uvedenym ndzorem Shoru expertii poZaduje
korekci rvaru vjihozdpadni ose stavby, resp. wiky stropu sdlu tak, aby se vsledny rvar
pozemku co nefvice bliZil wichozimu stavu a byly tak dodrieny dfive sianovené limity pro
realizaci této ¢dsti stavby, Béinému pozorovateli pak nebude po pofadovanych upravidch
tento stavebni zdsah pod terénem pairny, cof je i diivod, pro krery MHMP OPP navrh v dané
édsti akceptuje za podminky a neztotoznil se s ndzorem NPU UOP PR, Ze prdce akceptovat
nelze.

Ddle MHMP OPP wvddi, Ze oba vychedni dvory jsou svou nivelitou na urovni
podzemich podlaZi viici hlavai stavbé a jsou kryty vysokou ohradni zdi cca ve vyéce 4 m nad
terénem, vestavby tedy z hlediska vyskovych drovni zdsadné nezasdhnou do vnéj§iho vrazu
architektury. U/ viech wichodnich a jiZniho dvora, resp. predpoli se jednd o objemové a
virazové korekce, které je dle nazoru MHMP QPP moino ofetfit stanoverymi podminkami do
navazujiciho stupnd PD. "

V dalsi ¢asti odlvodnéni zdvazného stanoviska se MHMP OPP zabyval navrhovanou
zménou vyulit! stavby:

- Dobovy kontext § kontext vyuiiti se u staveb v priibéhu dasu méni, cof je jednou z
danosti jejich fyzické podstaty a pFipadné nové funkce. MHMP OPP jako organ statni
pamatkové péde mide die dikce pamatkovéhao zdkona takového vyusiti omezit, oviem v daném
PpFipadd by toto bylo ze strany MHMP OPP nepodloZené a pFi znalosti rediného stavu stavhy
a kontextu mista nyni spofe vyuzivanych a nepristupnych technickych dvorii, si tohoto musi
byt védom i NPU UOP PR. Obdobné realizace konverzi Junkénihe wuiiti staveb u obnov
kulturnich pamitek, velmi fasto ve dvornich prostranstvich, & prestaveb jsou MHMP OPP
povolovaci praxi akceptoviny a wioudeni piedlofeného ndvrhu by rtedy nebylo vici
obdobrym vupravam odiivodnitelnd. Zména funkce je navic provozné navdzdna i na pozitivai
bod navhu, tedy vytvereni malomerrdinich hytovych jednotek a jejich provozniho a
technického zdzemi, coZ je vcentru Prahy krok zjevné pozitival K viastnimu veitfnimu
uspofdddni stavby samoiné a stavebnich zasahi do jeji konstrukce v danych cdastech, tedy
predeviim 8 davti S5J IFidla a ddle | zdsahii do S u J kfidla MHMP OPP uvddi, e se jednd o
stavbu funkcionalistické architektury. Principem tohoto architeftonického stylu byla jiz
z nazvu vyplyvajici fiunkce, cehoZ si byli samoziejmé védomi i sami architekii stavby a éehoZ si
Je védom jak iicasinik Fizeni, MHMP OPP, tak jisté i NPU UOP PR. Refeny objeki neni svim
charakterem soukromym privdtnim objeltem, ktery by byl v dobé vaniku koncipovdn jisté vice
osobité, a tedy pravdépodobné i vihiedové méné neméné k pFipadmym dpravam dispozic
thupr. stavby finkcionalistickych vil). Jednd se ale o kanceldfskou budovu s jasné danou a
tvarcvé peveou zakladni nosnou konstrukci a viplnémi échio konsirukei. Pokud by bylo
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zapotfebi, kupf. jii v dobé vemiku stavhy, upravit dispozice dle nowych poifeb zadavatele,
nosKy systém by ziistal neménny a variabilita se Fesila pouze pFesunem vyplni tohoty systému.
MHMP OPP zde nikterak neopomifi fakt, Ze se jednd o zdsadni siavbu ceské funkcionalistické
architeltury ani to, £e je stavba kulturni pamdtkou, kierd by méla byt chrdnéna dle pFisnjch
kritérii, pouze wvddi zdakladni princip funkce tohoto stylu,

Obdobnou transformaci interiéri profel kupFikladu i Bariv mrakodrap ve Zliné, kde
byly také wyima jednoho intakiné ponechaného podlail upraveny dispozice, & budova
Elektrickych podnikii v HoleSovicich, laerd je nyni dokondovdna a kde takzéZ doslo k zdsahim
do nenosnych konstrukei stavby a dpravé dispozic. [ s odvoldnim na tvto kladné hodnocené
stavby MHMP OPP akecephije navrZené korekee dispozic, které jsou odivodnény snahou o
PINE funkcni vyuditi stavby pro soucasné potfeby a umosnéni zpfistupnéni stavhy verefnosti at’
JiE pro nafemce i, & firekou veFejnost ve formé pasannii f..]

UmoZnénf realizace pristaveb zdroven i vymisti nuiné technické provezy a zdzemi stavby
mimo fefi hodnoiné konsirukce ve vyisich podiaZich a ty tak mohou zistat piidorysné ¢ swym
whavenim intakmi. V pFipadé dané stavhby je komzervativné pristupovdne, jak ze strany
fadatele, rak i stany NPU UOP PR a MHMP OPP k zachovdnf stéZejmich nosnyveh principti
této stavby, tedy hodnot v feji cenirdini édsti a vybranjch prostordch. MHMP OPP jif od
doby prvotnich nevrhii pofadoval ponechami imakmich podiaZi, coi pFedioieny ndvrh
deklaruje, tak i ponechani pevného dispoziéniho uspordddani mynéjsich kanceldrl i po jefich
fransformaci na bytovou funkci. Moiné dpravy a zména funkce jsou MHMP OPP akceptovdny
redeviim v podzemnich podiaZich a rechnickém zdzemi stavby pfedeviim wichodnich dvoril. "

V dals ¢4sti odivodnéni zdvazného stanoviska MHMP OPP zmifiuje nékteré piiklady
staveb objemove upravenych, které jsou vétdinou kulturnimi pamatkami, a to jak na dzemi
hl.m. Prahy, tak i na jinych mistech Ceské republiky a rovnéZ v zahrani&i.

MHMP OPP dile zminil posouzeni zdméru poradnim orginem MHMP OPP — Sborem
expertd pro pamatkovou pédi na jeho 163, zasedani dne 4.3, 2021 a 164, zasedani dne 1.4,
2021 a vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy &j. [PR 10537/2] ze dne 13.9.
2021, které s ndvrhem souhlasi a jehoz éast MHMP OPP cituje.

MHMP OPP shmul, Ze , MNavrieng konverze se z hlediska architektiry budovy,
urbanismu mista i $irSi lokality, kdy je stavba samostatnou jednotkou a neni souddsti blokové
struktury, vhodné zaélefiuje do okolniho prosifedi pamdikové zony. Stfesni krajing, ani
ddlkové pohledy nejsou narufeny m}:'raz%vm: viskovymi akcenly, které by byly pro dané
prosifedi, resp. futo konkréini lokality Zifkova rufivé. Predlofené architekionické Fefeni
s objemové imitativni dostavbou je die ndzoru MHMP OPFP moino akceptovat. V dalkovych
pohledech z hiavnich pozorovacich bodi Frahy, viz vi'Se, nejsou nastavhy viditelné, stavba fe
v zakrviu budov stojicich v okoli. V blizkyeh pohiedech je forma dostaveb volena citlivd
k celkovym hmotam i stavajici architeliufe stavby. V prithledech ulicemi tedy nedochazi k
vudSeni vizudinég rufivych novorvaric. [/ dostaveb severnich dvora architektonicky projev piné
deklaruje dobiu svého vzniku, cof neni stran pamdtkové péce u konverze \yuirf stavby zdvada,
a spolu s uméfené volemymi vwrazovimi prostfedky materidlového a barevného Feieni,
pfedeviim u pohledové exponovanych fasdd, je dosafeno optického souladu s vizualné i
naddle piné nosnou a vyraznou hmotou centralni historické stavby i charakterem lokaliry.
NavreZené zmény objemti vyrazem a hmotou predméme kulturni pamdice virazové
nekonkurufi, ale dorvdFi ji soudobymi prvky architekionické tvorby. Stavba je jak na zdpadé
tak i na vichodé obklopena parkovymi plochami, blizké pohledové osy jsou tedy i édstecné
kryty vzrostlou zeleni. Dostavby jiZnich dvorti se vizudlng 1éméf neuplami. U wehodniho
dvara je dostavba skryta za ohradni zdi, u zdpadniho dvora se jednd o téméF piné podzemni
konstrukce kryté terénni vinow. MHMP OPP u pfedmémého ndvrhu mneshledal zdsadni
diivody, pro které by nemél byt akeceptovatelny, prostiedi pamdtkové zony nebude navrienym
Fefenim negativng dofdeno a historicky objekt bude dorvefen novou historickou vrstvou, cod je
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legitimni zpiisob Fefent obnovy predmémé kulturni pamdrky. Detally nutné k doFesenf MHMP
OFPF ofetfil stanovenymi podminkami do navazujictho stupné projekiové dokumentace.

K popisu objeleu MHMP QPP uvedl, Z¢ , Vieobecny penzijni ustav (ndsledné Dim
odborovych svazit, dnes Radost), zahrmajici & p. 1800, 1839, 1840 a ktomu ndlefejici
pazemitypurc ¢ 169 170, 171, 172, 173, f?«#apcm:! & 168 175/1, 1752, 433671, 4342 kat.
vzemi Zifkov, tvoFi vychodni ohraniceni ndmésti Winstona Churchilla. Cely komplex budov
byl die ndvrhu dvofice vwznamnych deskych architektsi Josefa Haviicka a Karla Honzika
vystavén v letech 1932 — 1934 a v roce 1938 prohldsen za kulturni pamdtiu. :

Resené izemi je vymezeno ulicemi Seiferiovou na severu, Stwiecovou na vychodé, U
rajske zahrady na jihu a naméstim Winstona Churchilla na zdpadé od Fefendho vzemi na
pozemcich parc. & 169 170, 171, 172, 173 a 174 katasirdiniho izemi Praha Zitkov. Ulici
Seifertova a jeji wlicni ddru vymezufe historickd zdstavba inZovnich domii jednomé vysky,
ulice Siwiecova fe oteviend do stavajictho ndmésti Radost pFed stadionem Viktorie Zizkov.
Jitné od tzeml ivori ared] Vysoké sSkoly ekonomické, vznikly = pivodni Baxovy §koly (1936
1938). Pfedmény pozemek j¢ v soucasnosti zastavén Domem Radost, piivodné postavenym
fako paldc Vieabecného penzijniho ustevn (VPU, 1934), po roce 1948 sidlo Revolucniho
edbarového huti, po roce 1989 byl ditm prejmencvdn ng Dim odborovych svazi (DOS).

Jednd se o patndetipodlaini (12 nadzemnich a 3 podzemni podlaZi}, 52 m vysokou
budovu postavenou v lefech 19321934 na misté byvalé Prafské obecni plyndrny podle
ndvrim architektte Karla Hownzika a Josefa Havlicka z let 1929-1931 ve funkcionalistickem
stylu.

Diiim md v centrdlni &dsii severofiiné orientovanou nejvySsi &ist, na kterou se kolmo
napojuji dvé mifst kFidla, vichodni a zdpadni. Venkovni prostory mezi témito k¥idly jsou
vyuZity pro technické zazemi a parkovdni Sever a jih pozemku je vymezen nifsimi kfidly
orientovanymi do ulice Seifertova a do wlice U Rajské zahrady. Tato niZfi ifidla byla v iz
pirvodnim ndvrhu z roku 1929 o dvé patra vy$§i. Vioce 1931 byl konecny ndavrh (pivvodné
sl o jedno podlaZi do wl. Seifertovy a o dvé podiazi vyisi do ul, U Rajské zakrady a o 1
podlazi nizsi v centrdlnim kizeni) predioZen Regulaéni komisi, kterd provedla korekce zmén
objemtt do dneini podoby. Pivedni vyuziti domu bylo kanceldfské pro potieby Vieobecného
penzifniho dstavy, v nizsich kfidlech byly obchodni prostory a byty. *

MHMP OPP déle konstatoval, Ze se ziotofiuje s popisem stavby uvedenym
v pisemném vyjadieni NPU UOP PR, podle kterého , Objekt patél mezi nejtypiciéisi stavhy
deského funkcionalismuy, je hodnotnou stavbou provedenou za poufiti kvalitnich materidlii
fobklady atd ), s domyslerymi estetickymi i technickymi detaily (uvddi se, fe paldc byl u nds
poprvé vybaven americkou klimatizaci). Tato monumentdlni budova je prval vikovou
budovou v Praze (stfedni nejvy$8l kfildlo wori jedendctipatrovy. objekt), staji v mimoradné
expongvané poloze na upati Zikovskeho vrehu a stala se dominanton Zizkova, VVFazZRE se
uplatftufici v panoramatu Prahy (q to | po realizaci novostaveh nad Hlavnim nddraZim),
Podstatnou hodnotou je jeho otevieny lecorbusierovsky pudorys ve tvaru kfiZe s dopinénymi
obymmymi kfidly a vyvdadend a promyilend hmotovd skladba jednotlivich iFidel. Jde o jednu
z nefvyznamndflich funkcionalistickych staveb w nds, coi doklddd také znacny zdijem
dobového Ceského i zahraniéniho tiskw i opakované pozdéisi Fazeni stavby do odborné
literatury. Stavba vynikd svou hmotovou a pidorysnou skladbou, dispozicnim fefenim i
technologickym vybavenim. Dodnes se dochoval znacény podil autentickych prvkii a detaili
(keramicky obklad exteriéru, kamenné obklady a dlazby interiéru, schodisté, zdbradli, dveFe,
telefonni kabiny, vestavény ndbytek, svitidla aj )"

Z odivodnéni zdvarného stanoviska vyplyva dale popis predlofeného zaméry, podle
kterého, . PFedmémmd obnova stavby fe navriena zpiisobem komverze pro nové resp,
modifikované wuziti. Predlofeny ndvrh navazuje na pivodni koncepci polyfunkcni stavby,
zménény jsou ale proporce téchio funkct ve prospéch hydleni a ddle jsou pridiviny funkce
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nové, kieré jsou vétfinové vvmistény do nové navrfenych objemii pFistaveb. Pivodné se
Jjednalo o vétsinové kanceldiskou budovu postavenou pro potfeby Vieobecného penzifriho
ustavii, kde v parteru do dnefinl ulice Seifertova byly obchody a vyfe byty, byty hyia takeéz
v protilehlém k¥idle do dneni wlice U rajské zahrady. Nové vérfinu historickych kancélari
nahrazufi ubytovaci malometrdini jednotky a ateliéry, keré vétsinové respektufi pivodni
dispozice kanceldFi, cof byl i pofadavek MHMP OPP, ve zhylé ddsti jsou provosni a
techricka zazemi a severni &dst 8T kFldla fe zakomponovina do novich dostaveb priichozi
pasdZe. V navrienych ndstavbach na Sa J kidle jsou opér ubvtovaci jednothy a ddle
kanceldre, kdy kanceldfe jsou orientovdny do dopravné frekventované Seifertovy ulice.
Dostavby mezi severnimi dvory vyitvdfi novou pasdf s obchodnimi jednotkami a provozné
technickym zdzemim v suterénech, spajujici v osve vychod zdpad ulici Siwiecovu g ndmésti
Winstona Churchilla. Z hlediska prostupnosti misia Ize tento zdsah hodnotit Kadné, dochdzi
tim k obecnému oZiveni vefejného parteru mista a napojeni rozlehlé budovy na okolni
prosifedi Zifkova. Na stfefe |2, NP je navrhovdn restauraéni provoz, do JZ predpoli je
vestavovan podzemi Kulturni sdl a do JV dvora provozai zdazemi pro zdsobovdni a parking pro
obyvatele domu, ¢imZ nebudou zatéZovdny prilehlé ulice vyparovdnim vozidel rezidentii
stavlby, Historické édsti budovy jsou ve whranych podiaZich navrieny k piné obnové se
zachovdanim intafaniho stavu, tedy stavu die piivodniho zdméru autorii stavby a upravovany
Jsou pouze nuné technologické a technické standardy. 1. NP centralniho kFiZeni je zachovdno
temer intakiné 5 nutnymi prostupy napojeni na plinované dostavhy. Vyisi podiaZi centrdiniho
kfifeni jsou obnovaovana pFi zachovami vétiinové piivodniho dispozidniho uspoFadini.
Vsevernim a jiZnim kfidle dochdzi k upravam dispozic pro nové vyuéiti,

Navrh je v detailu pomérnd sioZitou srostlicl funkel a provozdi, kde se prolingji jak
potadavky pamdtkove péce na zachovani maxima histarickych konstrukei, viplni a prvkai, tak
i soudobé potfeby majitele na dlowhodobou udriitelnost stavby, kera je po technologické
strance na hrané své funkini Zivoinasti (1éméF veskeré sitové rozvody, nefunkéni vytdpéni a
chiazeni efc.). Po technické strance jiZ také dochazi k postupnému doZivani konstrukel, o fems
SVEdET kupF. rozpadajici se fasada, krerd byla béhem 2. sv. vdalky natfena tmavym ndtérem a
nasfedne odstranéni této barvy louhem narufilo povrch keramickych obkladacek rak, Ze se
myni postupné rozpadaji. Die pfedlofenych posudkii o predbéiné provedemych sond do
nosmych konstrukel stavby je nosny systém tinosny, oviem whledové lze predpokiddat i
nutnost jeho sanace po odhaleni vicero konstrukci, coi MHMP OPP pFedpokiddd ze své
praxe na jinych fumkcionalistickych budovdach. VyuZitelnost stavajici provozni ndpiné je
vzhiedem ke stavaficim standardiim i stavu budovy dlouhodebé neudrfitelnd. MHMP OPF
stanovil ramcové podminky k dofoZeni Feseni detailii ndavrhu do navazujiciho stupné PD, a to
§ diirazem na ochranu hodnotnych konstrukel, prvki a povrchid [ fejich detailit. U novorvard
je pofadovdane dolofeni viech potFebmych dat v podrobnosti DSP a ddle dle poiadaviii
MHMP OPP | vésich, aby mohl Wt ndvrh v tomto siupni PD vyhodnocen s maximdlnim
dirazem na zachovani téch hodnor stavby, kieré jsou, a i naddle budou nosné.

MHMP OPP dale zevrubné odiivodnil viech 22 podminek, jejichZ splnénim pfipustnost
praci z hlediska zapmi stitni pamatkové péte podminil.

Déle uvedl, Zc , Na prdce uvedené v podminkdch ¢ 1 a£ 5, 7 az 10 a I4 ai 22, je tFeba
nahliZet joko na prdce dale pFipravované, kieré budou posouzeny z hlediska zdimi stdn{
pamditkové péce ve smyslu § 14 odst. 1, 2, 7 zdkona & 2001987 5b., o stdtni pamdtkové pedi,
ve znéni pozdéiSich predpisi, MHMP OFFP v samostainém spravaim fizeni. Vybér vhodného a
kvalitniho rvarového, materidiového a barevného FeSeni je didefitym a sledovanym
Predmétem zajmu stdtni pamatkové pede, ktery se spolupodili ma vyrazu architekitry
nemovitosti. Reseni, jeho? posouzeni MHMP OPP wyiaduje, je viznamné z hlediska zdjm
chranényeh staini pamdtkovou péci, nemusi viak byt vyznamné z hlediska zdjmti chranémych
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stavebnimi pFedpisy a proto, za ulelem zajistént naleZitého posouzeni, stanovil MHMP QPP
vy$e wvedené zakladni podminky. .

Dne 25.11. 2021 byl Ministerstvo kultury doruéen podnét Nérodntho pamaéatkovéhe
tstavu, 1. 0. p. v Praze {dile jen ,NPU v Praze” nebo také ,podatel podnéw®) &j. NPU-
311/93650/2021 ze dne 19.11. 2021 k pfezkumu zdvazného stanoviska MHMP OPP &j.:
MHMP 1548890/2021, sp.zn. S-MHMP 1160328/2021, ze dne 1.10. 2021,

Divedy, pro které byl podnét podén, rozdélil podatel podnétu do tfi bodii:

1. MHMP OPP se nedostatetn# vypofadal s pisemnym vyjadieni NPU v Praze,
resp. v nékterych aspektech se s nim nevypofddal vibec, nebo na zékladé nepravdivich
podidadir a zavadéjicich nebo irelevantaich arpumenti. Podatel podnétu odkazuje na rozsudek
Nejvyitiho spravaiho soudu sp.m. 6 As 36/2009 ze dne 21.1. 2010, ve kterém NSS dovodil,
e piisluiné orginy mohou mit odlidny ndzor, tyto odli%né nazory viak museji byt dostateéné
véené zdivodnény.,

x: V dall ¢4sti podnétu NPU v Praze uvadi, Ze podle jeho ndzoru MHMP OPP
nedostateéné hajil zéimy stdtni pamdtkové péce, spodivajici v ochrané hodnot predméiné
kulturni pamdtky, nachazejici se rovnéZ na Gzemi pamétkové zony, tim, Ze vydal zivazné
stanovisko v rozsahu predioZené projektové dokumentace bez ohledu na pamatkové hodnoty
kulturmi pamatky. Tyto hodnoty pominul, nedostatedné je identifikoval, resp. plng akeeptoval
deformovanou identifikaci tdchto hodnot, jek ji piedloZil Zadatel ve vyjadfeni k podkiadiim
zavarného stanoviska a nesprivné vyhodnotil unikatni architektonickou, urbanistickou i
historickou hodnotu paldce byvalého VEeobecného penzijnibo tstavu, kierd spodiva nejen
v samoiné skladbé a vyrazné gradaci hmot, ale i v kontrastu solitémi stavby ke svému okoli.
MHMP OPP dle nazoru podatele podnétu nehdjil vefejny z4jem a piiklonil se k zdjmim
Zadatele, coz by znamenalo degradaci hodnot kultumi pamétky spoéivajici predevmm
v podstatné zméné jejiho objemu a phdorysu.

2 MHMP OPP podle nazoru podatele podnétu opomiji nutnost individudlniho
piistupu K hodnotam kulturnich pamétek, ktery je v piistupu k jednotlivim rekonstrukcim,
pfip. konverzim, z pohledu odbomé instituce pamdtkové péée aplikovdn. Skutetnost, Ze se u
Jiné kulturni pamatky nebo objektu v pamatkové chrinéném uzemi v minulosti akceptoval,
nebo Easté)i akceptuje jeden drub Gpravy, neopraviiuje takovy piHstup aplikovat plosné na
ostatni objekty. O to méné na origindini funkcionalistickou solitérni architekturu s
promyilenym otevienym phOdorysem ve tvaru kfife, kterym je tato konkrétnd pamétka
Jjedine¢nd. Hodnoty jmenovanych pfiklada staveb historické architektury, u kterych dodlo k
riznym formam objemovych zmén, jsou v zasadé nesrovnatelné s funkcionalistickou
architekturou, konkrétmé s hodnotami ikonické stavby feského funkcionalismu. Nejednd se
pifitom o stavby hodnotnéjdi nebo méné hodnotné, ale kategoricky odli¥né. Princip
proporcionality neni mozné uplatiiovat plosné na zikladé uvedenych piikladd staveb rienych
hodnot a stafi. Krom toho OPP MHMP d{asto zaméfuje realizované interiérové apravy s
Gpravami objemu.

ZivErem pak NPU v Praze shrnul, Ze se domnivd, Ze MHMP DPP pominul’ pFi
posuzovdni zdméru zdsadmi skuwtecnosti uvedené v aa’wudnem odborného  vyjddreni,
predeviim tykajici se zdkladnich hodnot spodivaficich v obfemovém Fefeni architektury ve.
jefich vivoje (8. 7-9) a timto nepostupoval ve smyslu § 3 zdkona 50072004 Sb., spravai Fdd,
podle kterého mél zjistit stav véci, o némz ngjsou divodné pochybrosti, V souladu 5 § 32
zdkona 500/2004 Sh., spravnl Fdd, mél spravni orgdn provést relevanini ditkazy potiehné ke
zZfisténi stavu véci, v fomio pFipadé viak vvugil nepravdivych, irelevanmich, nebo z kontextu
wvytrZemveh argumentaci dcasmika Fizeni, které ve svém odivodnéni opakované wadi. Ddle si
spraval orgdn podie ¢ 30, odst. 2 a 3 zakona 500/2004 Sb.. sprdaval Fdd. neopat¥il viechny
potiehné podklady a nezfistil viechny okolnosti dilefité pro ochranu vefejného zdjmu tim, Ze
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Plipustil  viaseni  ovlivnéni zkreslenou argumentaci pFisluinika Fizeni. PFijaté Fedeni
heodpovidd okolnoestem daného pFipadu, cof je v rozporu s § 2 odst. 4 zdkona 500/2004 Sb.,
spravat Fad. MHMP OPP zcela nedostatedné hdji zdjmy pamdikove péce, nebot’ nijak nehdjl
véfeiny zdfem vidleny do litéry plamého pamdtkového zdakona a souvisejicich legislativaich
ndstrojii, predeviim popsané hodnoty predmétné kultwni pamdtky, paldce byvalého
Vieobecného penzifniho tistavy od architektii Havlicka a Honzika, ani vyhlaSky & 10/1993 Sb.
o profldfent dasti szemi hlavniho mésta Prahy za pamdikové zény a o urdeni podminek jejich
ochrany, tedy v tomto pfipadé jeho historicky pidorys a jemu odpovidajicf prostoroveu a
hmotovoy skladbu, kterd ve své cilené a prokazatelné pldnované odlisnosti od okoli
predstavije zdkladni a popsamou hodnotu fohoto architektonického dila prohldfeného za
kulturnf pamatku a navriendho k prohldfeni za ndrodni kulturni pamdtku. NPU UOP PR se
domnivd, Ze svij ndzor diisledné odivodnil, odborné podio#il, a dodriel také princip
proporcionality pfi srovndni s pamdtkami pFibuzného stavebniho obdobi, stylu a v¥znamu a
zdroveh dostatecné posoudil individudlni hodnoty té1o pamdiky ve snaze zachovat fe pristim
generacim, coz OPP MHMP svym stanoviskem zcela opomin,

Na zdkladé podnétu NPU UOP PR si Ministerstvo kultury vyZidalo pFipisem &j. MK
75673/2022 OPP ze dne 30.11. 2021 vy2idalo kompletni spisovy material MHMP OPP, ktery
mu byl ze strany spravniho organu pryvniho stupné postoupen dne 19.1. 2022.

V rimci pfedbéZného posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 95 odst. | spravniho fadu
si Ministerstvo kultury v rimei provadéni dkont pfed zshdjenim fizeni podle ustanoveni §
137 spravniho fadu plipisem &.). MK 9882/2022 ze dne 7.2. 2022 vyZidalo souhrnné pisemné
vyjadfeni Nérodniho pamdtkového ustavu, generdlni reditelstvi {déle jen NPU GenR*),
posuzujici dopad navrZenych fiprav na hodnoty dané kulturni pamatky.

Jeho vyjadeeni &j. NPU-310/13121/2022 ze dne 11.4. 2022 bylo Ministerstvu kultury
doruéeno dne 14.4. 2022,

NPU GenR konstatoval, 2e zimér byl pedlozen Védecké radé generdlni feditelky
Narodniho pamatkového astavu, ktera jej projednala na svém 29. zasedani dne 22.3. 2022 a
plijala zavér, podle kterého , navrhované vyusiti stavbhy prindsi nejen nefddouci objemové a
kompoziéni zmény, ale také zanik cdsti vnitfrich dispozic a mnoha auienticky dochovanych
prvki. Védeckd rada proto jednoznacné podporuje stanovisko NPU, kterd hmotové zmény (élo
tkomické stavby oprdvnénd vyloucilo. Navrhované dpravy jsou v rozpory se soucasnym stavem
poznani a jsou z hiediska pamatkové péce neprijateiné. Zaroven Rada konstatuje, e kiicovym
problémem je navriend vyuditl, kieré je pro danou stavbu naprosto nevhodné. Apeluje proto
na viasinika, aby vwuZiti pFehodnotil rak, aby bylo v souladu s jefim plvodnim charakterem
velkorysé administrativai  budovy, Védeckd rada ddale vyjadiuje zdsadni  nesouhias
s argumentaci OPP MHMP, kterd cilené opomifi individudlni hodnoty této kulturni pamiiky a
kierow Roda povafyje za odborné chybrou, zavadéiici a z Mediska pamdtkové péde za
nebezpecnon. Vzhledem k architektonickym a pamdtkovym kvalitam stavby Rada jednoznaéné
podporuje naveh na prohlaseni stavby narodni kultwrni pamdtkou. Védeckd rada povéruje
predsedu, aby tento ndzor Rady tlumodil dopisem ministru kultury. ©

NPU GenR uvedl, #e se s timto hodnocenim ztotoZiuje.

V pisemném vyjddieni ddle popsal hodnoty pfedmétné kulturmni pamatky, kterd patdi
k nejdileZitéjfim realizacim é&eského funkcionalismu v meziviletném Ceskoslovensku.
Vyznam architektury Vieobecného penzijniho ustavu spoéiva v dusledném a mimofadngé
pasobivém naplnéni funkcionalistickych zdsad.

Nejpodstamé&isl  kulturné  historické hodnoty budovy spofivaji podle vyjddieni
v hmotové kompozici realizované stavby, ve v{znamu autord realizované stavby pro vivoj
architektomické tvorby a v mife dochované autenticity interiéri s vestavEnym nabytkem,
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souborem dvefi, svitidly, vypinadi, umyvadly, zaHzenim pradelny, dvitky poZamich hydranti,
povrchy a dal8imi architektonickymi detaily.

V daldi &dsti svého vyjadteni se NPU GenR vénoval argumentaci zdvazného stanoviska,
tykajici se existence skic riznych variant hmotové komipozice budouc! budovy Viecbécného
penzijntho dstavu, ke které uvadi své vlastni dvahy. Ty urzavird konstatovanim, e ocenéni,
kterého se hudové dostalo a stale dostava, se vaZe k realizované podobg, nikoliv k tomu, co
realizaci pfedchazelo.

V zavéredné &asti vyjadfeni NPU GenR konstatuije, i&‘: podle jeho nézoru je podnéterm
napadené zAvazné stanovisko v rozporu s platnou pravni Gpravou, coZ dile rozvadi.

Ministerstvo kultury nasledné vydalo dne 26.4. 2022 usneseni ¢.j. MK 24253/2022 o
zahdjeni pfezkumného fizeni k zévazmému stanovisku MHMP OPP ¢&j.: MHMP
1548890/2021, sp.zn. S-MHMP 1160328/2021, ze dne 1.10. 2021, nebot' v rdmci
pfedb&iného posocuzeni zdkonnosti zévazného stanoviska dospélo k zdvéru, Ze lze mit
divodné pochybnosti o tom, Ze zdvazné stanovisko bylo vydano v souladu s prévnimi
piedpisy platnymi na dseku stitni pamatkové péce.

S ohledem na skuteénost, Ze piezkumné fizeni k zdvaznému stanovisku vydanému
vrekimu ustanoveni § 149 spravniho fAdu mad ve srovndni s pfezkumnym FHzenim ke
spravnimu rozhodnuti uréité odchylky, napf. nema Gcastniky Fizeni, poskytlo Ministerstvo
kultury dotéenym subjektim, jejichZ pravni sféry se zavazné stanovisko tykd, moZnost
vyjadiit se k véci, a to ve lhité 30 dnii ode dne dorufeni usneseni o zahdjeni fizeni.

Dme 27.5, 2022 byle Ministerstvu kultury doruéeno ,,Vyjadfeni ulastndka fzeni
spoleénosti Diim RADOST, as., IC 070 61 021, s¢ sidlem ndamésti Winstona Churchilla
1800/2, 130 00 Praha 3, ze dne 25.5. 2022.

Vném vyjadfuje svilj ndzor, Ze usneseni o zahdjeni piezkumného fizeni je
nepfezkoumatelné a nebyla dodrZena zdkonna thita pro jeho vydini podle § 96 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého musi byt usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni vyddno
nejdéle do 2 mésich ode dne, kdy se pfisluiny spravni orgin o diivodu zahajeni prezkumného
tHizeni dozvédél, kdy dovozuje, Ze timto dnem byl den dorudeni podnitu k prezkumu
zévazného stanoviska

Rovnéz povaZuje za nﬁspr&vnjf postup Ministerstva kultury, kdy si ,,jif 272, 2021
Ministerstvo kultury vyéddalo stanovisko prvoinstanéniho orgdnu, MHMP OPP, keré mu
bylo doruceno dne 19.1, 2022, Teprve poté, dne 7.2. 2022, tedy po uplynuti zdkonné [hiity
kvyddni usneseni o zahdjeni pFezkumného Fizenl, si vyZddalo vyjddreni Generdlniho
Feditelstvi NPU. Domniva se, Ze ,,Pokud roto vyjddfeni pfes viechny ndmitky ticasmmika Fizeni
povaiovale za venamné mélp s jq;r" vigddat v obdobném dase jako stanovisko
prv;;immﬂﬁnfhv organi, aby bylo zarudeno splndni ity pro vyddni usreseni podle § 96 odst,
18R ™

Stavebnik se dile jako doteny subjekt zevrubné vyjadiuje ke skutetnostem, uvedenym
ze strany WPU UOP v jeho podnétu na pfezkum zékonnosti vydaného zdvazného stanoviska
MHMP OPP a obsahla éast jcho vyjadieni se ddle vénuje uvadéni skuteénosti, hovoficich pro
vysloveni pfipustnosti pfedloZeného zdmémy, pridem? opakuje své namitky, uplatnéné jiz
v fizen pied dotéenym spravnim organem prvnfho stupné, ptipadné je ddle rozvadi.

Ministerstvo kultury na zdkladé vydaného usneseni o zahéjeni pfezkumného Hzeni £.).
MK 24253/2022 OPP ze doe 26.4. 2022 pfezkoumalo z hlediska zdkonnosti podnétem
napadené zavazné stanovisko MHMP OPP a dospélo k zavéru, vysvétlenému dale.

V teoretické roving je moZno k pfezkumnému fizeni k zdvaznému stanovisku uvést
nasledujici.
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Podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu, , Nezdkonné zdvazné stanovisko lze
zrusit nebo zménit v pfezkummem Fizeni, k némui je pFisluSmy nadrfizeny spravni orgdm
spravniho orgdnu, ktery vydal zdvazné stanovisko, Prezkumné Fizent {ze zahdfit do | rokut od
pravei moci rizhodnul, kieré byla zdvazmym stanoviskem podminéno, zdvazné stanovisko
nelze v prezkummném Fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicii od prawi moci
rozhodnuti, kieré bylo zdvaznym stanoviskem podminéno. Jestlife sprdvni orgdn pFi své
ufedni Zinnosti zjisti, Ze jiny spravai orgdn uéinil nezdkonné zdvazné stanoviske, di podnét
spravnimu orgdnu prisluinému k pFezkumnému Fizeni a vyckd jeho rozhodnuti. "

S jistymi edchylkami danymi formou zjednoduleného postupu se pro vedeni
piezkumného fizeni k zivaznému stanovisku uplatni ustanoveni § 94 a néasledujici spravniho
fadu, upravujici vedeni piezkumného fizeni ve vztahu ke sprivnimu rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 sprdvniho Tadw, |, V prezkumném Fizeni sprdvai orgdny
2 moci ufedni pFezkoumdvali pravomocnd rozhodmatl v pFipadé, kdy Ize divodné pochybovat
o tom, fe rozhodnii fe v souladu s pravnimi predpisy.

Divodem pro zahdjeni pfezkumného Hzeni je tak pouze nezdkonnost zivazného
stanoviska, mikoli jeho nespravnost. Sprivnost zikonného stanoviska vZdy vychazi ze
zikonnosti a sloudi k vyplnéni prostoru v mezich ziakonnych limité vhodnym, hospodamym,
¢leklivnim, rozumnym, Glelnym & citlivim fefenfm, kieré se spravnimu orgdnu nabizi
z riznych variant v rimci jeho spravniho uvazeni. Jak je uvedeno v komentifi k § 89 odst. 2,
rozdil mezi zdkonnosti aspravnosti ve spravnim fadu ovdem znatné stiraji zdkladmi
zasady éinnosti sprivnich orgént podle § 2 a¥ 8, které kritérium spravnosti rozhodnuti jiZ
z velke ¢asti vtahuji do samotné zdkonnosti rozhodnuti. (srov. Jemelka, L., Pondélitkova, K.,
Bohadlo, D. Spravni fad. Komentif. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 588, 589),

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu, Sprdwni orgdn nadfizeny sprdvnimu
organy, ktery rozhodnuti vydal, zahdji z moci tifednf pFezkumné Fizenl, jestliZe po pfedbéiném
posowuzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit dirvedné za to, Ze rozhodrmuti byle vydano v rozporu
s pravaimi pfedpisy. ”

Spravni orgin nadiizeny spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal, nezahajuje
okamZité po obdrieni podnétu prezkumné fizeni, ale vZdy pfedbéiné posuzuje, zda lze mit
diivodné za to, Ze zdvazné stanovisko byle vydéno v rozporu se zdkonem. Piezkumné fizeni
se tak v podstaté sklada ze dvou fizi, a to z pfedbéZného posouzeni véci a z pfezkumného
fizeni samotného.

Jiz ve fazi pfed zahdjenim pfezkumného fizend, tj. behem piedbéZného posouzeni véci,
si tak spravni organ mimo jiné i za pomeci vysvétlend (§ 137) &1 zajisténi dikazu (§ 138) udini
uvahu o tom, zda jsou zde pochybnosti o zdkomnosti zdvazného stanoviska, a pokud Zadné
pochybnosti neshleda, pfezkumné fizeni ani nezahajuje. To viak neznamend, Ze spravni orgdn
i ve fizi pied zshdjenim pfezkumného fizeni prediima jeho vysledek, nebof pojme-h
pochybnost o zakonnosti zdvazného stanovisko, neznamens to, Ze pfezkoumdvané stanovisko
bude zménéno & zrudeno, nebot' spravni organ miZe z miznych divodl pfezkumné fizeni
zastavit. Ve fazi pled zahdjenim pfezkumncho fizeni sprivni orgian pouze vyloudi
z piezkumného fizeni zjevng zikonna stanoviska, nebot’' v pfipadé pochybnosti o zékonnosti
stanoviska by mél hodnotit podklady podle vyde uvedenych kritérii a% v samotném
pfezkumném fizeni, které je k tomu urleno. (srov. Jemelka, L., Pond&litkova, K., Bohadlo, D.
Sprivni fAd. Komentaf. 6. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, str. 597).

Samotné zahajeni prezkumného Ffzeni podle § 96 odst. 1 je$td neznamena, e
pfezkoumdvané rozhodnuti skuteéng je v rozporu s prévnimi pfedpisy — a bude jako takové
zrufeno nebo zménéno; takové rozhodnuti je aZ pfipadnym vysledkem prezkumného fizeéni
podle § 97 odst. 3 (kromé toho muze pfezkumné Hzeni skonéit i daliimi zplsoby
pfedvidanymi v hlavé IX — napf. § 94 odst. 4 nebo § 97 odst. 1 & 2). Pro zahdjeni
pfezkumného f{zeni je tfeba, aby spravni orgdn, jenz je k tomuto pfisluiny, dodel po
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pfedbézném posouzeni véci k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze zavarné stanovisko bylo
vydano vrozporu s pravnimi predpisy, tzn. Z¢ je divodnd pochybnost o zikonnost
piedmétného stanoviska; § 95 odst. 1 tedy slouZi jako jakysi filtr, jehoZ prostfednictvim bude
eliminovan piezkuin té¢h rozhiodniti, U nichZ nelze mit ddvodné za to, Z& by byla vydina
v rozporu s praviimi piedpisy (srov. Vedral, I: Spravni #id. Komentif. Praha: BOVA
POLYGON 2012, s. 826).

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu, ., Usneseni o zahdjeni pFezkumného Fizeni
lze vydat nejdéle do 2 mésict ode dne, kdy se pFislusny spravni orgdn o divodu zahdjeni
prezkumného Fizeni dozvédél, nefpozdéji viak do 1 roku od prdvni moci rozhodnut! ve véci, "

Dvoumésiéni subjektivni [hita pro zahdjeni pfezkumného fizeni, tzn. pro vydéni
usneseni ¢ jeho zahdjeni, za¢ind pHsludnému sprivnimu organu béZet ,ode dne, kdy se o
divodu zahajeni piezkumného Fizeni dozvEdél™. Ditvodem pro zahdjeni pfezkumného fzeni
je skuteénost, ¢ ,Jze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti nebo zavazné stanovisko je
v soulado s pravnimi predpisy”, resp. skutecnost, #e spravni organ ,,po predb&Zném posouzent
véci dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, e rozhodnut! bylo vyddno vrozporu s
pravnimi predpisy”. Subjektivni lhita nezaéne béZet jiZ v okamZiku, kdy pfisluSny sprivni
organ obdr# podnét nebo jinou informaci obsahujici domnénku, Ze pravomocné rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. VEcné pFislufny sprévni orgin musi takovy

" pedndt nebo jiné orndmeni nejdfive provefit (piipadné i za pouditi § 137), vyzadat spravni
spis od podfizencho sprévniho orgdnu, a teprve na zékladé tohoto posouzeni dojde nebo
nedojde k zavéru, Ze lze mit diivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Na ziklad® pouhcho podnétu spravni organ takovy zavér uinit nemidZe. (srov.
Vedral, J.: Spravni fad. Komentit, Praha: BOVA POLYGON 2012, s. 836, 837).

Vtomto konkrétnim piipadé vychazi stavebnik pii svém tvrzeni o nedodrieni
subjektivnd Thity 2 mésicd k zahdjeni pfezkumného fizenl z nespravného pfedpokladu, Ze tato
Ihiita zating bézet dnem doruéeni podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni. Jak bylo uvedeno
vyse, potatek béhu Thity k vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni nelze vykladat tim
zplsobem, tj. Ze okamzikem, kdy se spravni organ divod dozvedél, je moZno rozumét den
doruéeni podnétu Kk zahdjeni pfezkumného fizeni. Subjektivni dvoumésiéni [hita tedy
nezaéing béZet v okamZiku, kdy spravni orgn napi. obdriel podnét k pfezkumnému fizenf &
Jinou indicil o nezakonnosti rozhodnuti, ale az v okamzZiku, kdy spravni organ po predb&Zném
posouzeni véci dojde k zdvéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydédno v rozporu
s pravnimi predpisy.

K nimitkdm stavebnika ohledné postupu Ministerstva kultury, které si nejdiive
vyZadalo kompletni spisovy materidl MHMP OPP a a2 po jeho doruteni pisemné vyjadieni
NPU GenR, je moZno uvést, 7e Zadost adresovana MHMP OPP ze dne 30.11. 2021 smétovala
primarné nikoli ke stanovisku MHMP OPP, nybri k zasldni spisového materidly, na zakladé
kterého bylo zdvazné stanovisko vydano. Bez spisového materidlu, pouze na ziklad® textu
podnetu, nelze logicky predbéZné zakonnost Zadneho spravniho aktu posuzovat.

Pisemné vyjadfeni NPU GenR si MK vyZadalo ve smyshu ustanoveni § 137 sprdvniho
fidu, vramci predbé#ného posuzovéani zikonnosti ZS. Casovd souslednost (kont
Ministerstva kultury je tedy logicky lehce zdivodnitelnd a rovnéz jedina moZnd.

Co se tyte samotného textu podnétu, naprosté vétiina argumentace v ném uplatnénd mé
vyhradné vécnou povahu, asto velmi detailni. NPU UOP PR zevrubné rozebird jednotlivé
zavery, ke kteym MHMP OPP ve svych tivahdch pfi vydivani zdvazného stanoviska dospél,
oponuje jim a pfedklads vlastni vécné hodnoceni. Z podstaty véci tedy tyto namitky maji
prokazat primamé nespravnost zdvéru, ke kterému MHMP OPP v zédvazném stanovisku
dospél, Diivodermn pro zahdjeni pfezkumného Fizeni k zavaznému stanovisku je viak vyhradng
Jjeho nezédkonnost, nikoli vécnd sprévnost. Z textu podnétu vyplyva, Ze hlavni motivaci jeho
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podénd je odborny spor mezi NPU UOP PR jako odbomou organizaci statni pamétkové péce o
¢o nejvhodngjsi véené g pamétkové fedenl rekonstrukee budovy.

Spravnim organem, ktery je ve véci vydén{ zivazného stanoviska podle ustanoveni § 14
odst. 1 pamétkovéhe zakona nadan rozhodovaci pravomoci, je MHMP OPP. Teh je povinen si
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 pamatkoveho zdkona vyZddat pisemné vyjadieni odbomé
organizace stitmi pamitkové péte, v tomto pipadé NPU UOP PR. Pisemné vyjadfeni
Narodniho pamétkového tistavu je tedy podkladem pro zdvazné stanovisko, ktery si orgdn
stitni pamatkové péde v fizeni o jeho vydani opatfit musi, tj. jedna se o podklad obligatomi.
Spravid organ viak neni jeho obsahem vazan a je povinen jej hodnotit stejné jako dalsi
dikazy podle pravidel vyplyvajicich ze zisady volného hodnoceni dikazd.

V tomto piipadé se MHMP OPP, jak v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, s pisemnjm
vyjddienim NPU v nékierych &astech neztotoZnil a jako divedné shledal nékteré namitky
stavebnika, coZ dostatedné podrobnym, uréitym, srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpisobem odiivodnil. Z odivodnéni daného zdvazného stanoviska podie Ministerstva kultury
srozumitelng vyplyva, jakym zpiisobem spravni orgdn hodnotil jednotlivé zdvéry, uvedene
vpiscmném vyjadieni NPU UOP PR, prot se snékterymi znich neztotoznil a dospél
kjinému vécnému hodnoceni. To, Ze se sprdvni orgdn prvniho stupné s vécnymi nézory
odborné organizace neztotoml a futo skuteénost dostateénd srozumitelnym zpiisobem
odivodnil, nezaklada nezikonnost jeho rozhodnuti. V daném pfipadé neplati, Ze by se MHMP
OPP s argumentaci odbomé organizace stitnl pamdtkové péte ,nevypotadal vilbec, nebo na
zakladé nepravdivych podkladi a zavadéjicich nebo irelevanmich argumenti,”

MHMP OPP se se zavéry NPU UOP PR vypotadava, a to velmi detailné a polemizuje
8 nim svymi argumenty, stejné tak jako se vypofadava s namitkami stavebnika. Neplati tedy,
e by pfipominky stavebnika bez daliho pfevzal. To, 2¢ MHMP OPP piipominky stavebnika
bere v potaz, jako dalsi podkiad pro vydini zavazného stanoviska, neznamené plnou
identifikaci s jeho navrhy a je to postup v souladu se spravnim fadem.

Posuzovani organu stitni pamétkové péce, zda zamydlené stavebni dpravy jsou
sluditeIné se zdjmy paméitkové péde, vychézi vidy z pFisludnych pravnich piedpisil. je to viak
proces, v ném# ma spravni organ také vyznamny prostor pro spravii uvaZeni. To je zaloZené
z¢jména na odbomé kompetenci pislugného spravniho orgdnu. Posuzovéni miry historickych,
urbanistickych i architektonickych hodnot konkrétnich objekm a lokalit je ze své podstaty
vidy do jisté miry projevem subjekfivniho vnimani hodnotitele; hodnotici kritéria jsou zde jen
obtiiné kvantifikovatelnd a vyznamny podil pfi posuzovan piipustmosti zaméru zavaznym
stanoviskem mé spravni uvaZeni.

V daném piipadt bylo podle Ministerstva kultury vydano na zdkladé dostateéné
zjif1éného skutkového stavu a spravni orgén pii posuzovani piipustnosti zdméru nepiipustnym
zpiisobem nevybodil z mezi spravniho uvdZeni daného zdkonem.

Jiny wécny pohled MHMP OPP pfi posuzovani pfipustnosti navrzeného ziméru
neznamenad nedostatefné hijeni zdjmid stitni pamdatkové péce podle piislusnych pravnich
predpisil, ani nedostateéné hajeni vefejného zdjmu.

V posuzované véci neni sporné, e vefejnym zdjmem je ochrana kultumi pamétky a jak
NPU UJOP PR jako odboma organizace stitni pamétkové péte, tak MHMP OFP, jako
piislusny spravni organ statni pamétkové péée, maji za cil jeho dosaZeni. Oba orgény se viak
li3{ v odborném pohledu na to, jak zajistit, aby zdkladni podminky obnovy kultumni pamatky
vychazely ze souéasného stavu poznanl kulturné historickych hodnot. Samotny odlisny nazor
piisludného organu na zpisob obnovy kulturni pamatky viak nezpiisobuje protiprivnost jeho
zdvazného stanoviska, pokud je dobfe vécné vyargumentovan.

MHMP OPP vramci posuzovini zaméru dospél k zdveru, 2e piedloZend konverze
objektu, veetng navrZenych Gprav a dostaveb je v souladu s kniténi definované pamatkové
ochrany a nova koncepce vyuZitl objektu odpovidé vyznamu, pamétkové hodnoté a
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technickému stavu objektu, jako#to kulturni pamatky. MHMP OPP v zévazném stanovisku
rozséhle odiivodnil, jak k zdvérim, v zdvazném stanovisku prezentovanym, dospél, i jakd
hodnotici knitéria v rdmci tohoto posuzovani aplikoval.

‘Ministerstvo kiiltiry se néztotolfinje s tvizenim podatele podfigti, ¢ MHMP OPP
pominul pamitkové hodnoty fefené kulturni pamétky a nedostateéné je identifikoval.

Popis stavby v kontextu mista a jejiho architektonického uspofadani je uveden na str. 55
a 36 zavazného stanoviska a niZe na str. 55 je i doslovné pfevzat a citovin text pisemného
vyjadieni NPU UOP PR s uvedenymi hodnotami stavby, kde MHMP OPP ndsledné doslovnd
uvadi, cit.: .8 vse wvedemym popisem stavby se MHMP OPP ztotoffiuje.“ Jedna se tﬂdy 0
nedilnou souddst ndzoru MHMP OPP vyjadfeného v fextu zavazného stanoviska.

To, Ze je stavba solitérem vdané urbanistické koncepci mista i solitérem
v architektonickém vyvoji dané slohové etapy stavebniho vyvoje neni spravnim orgdnem
pryniho stupnd v zivazném stanovisku niktersk rozporovino, naopak to piimo vyplyva
z hstorické mistnf a urbanistické situace i architektonické koncepce stavby samotné a doby
ieitho vzniku.

Ani sivrzenim NPU UOP PR, podle kterého MHMP OPP opomiji nutnost
individualniho pfistupu k hodnotam kultumi pamétky, se Ministerstvo kultury neztotonilo.
Piiklady konverzi a rekonstrukel rhznych kulturnich pamdatek, uvedené v zdvazném
stanovisku, doklédaji pouze variabilitu moZnych Fefeni a pfistupii k obnove pamatkového
fondu nejen na tizemi Prahy, ale i v narodnim a mezinarodnim kontextu.

Predpokliad, ze kterého vychazi NPU UOP PR, uvedeny v textu pisemného vyjadien, 7e
by byla stavba dlouhodobé udrZitelnd bez zasadnéjfich zmén jeji funkce a s tim spojenych
zasadnich stavebnich tdprav, by byl sice zhlediska pamdtkové péée optimdlnim fefenim,
nieméné v kontextu technického stava stavby, mista v centrdlni &isti mésta a pravé piivodni
funkce se stovkami malometraZnich kancléfskych prostor bez nélefitého zdzemi a
technickych kvalit, i technicky neredlny a stavba by i nadale chatrala.

Témér kaidy pamatkové chrinény objekt je individudlni hodnotou v systému
pamitkové péde, pokud neni chranén pravé pro svou typovost & specificky historicky
vyznam.

MHMP OPP nikde v textu zdvazného stanoviska nerozporoval & vyznamove nesniZoval
tvizeni o jedinednosti nyni fefené stavby, naopak uvedl, ¢ zména funkce pFispéje
k udrzitelnosti dalifho rozvoje a dotvofeni soudobymi intervencemi nosné pamétkové
hodnoty nepodkodi, naopak k objektu miiZze byt pfidina daldi vyvojové faze, kterd ji
architektonicky i wvyznamowé obohati. Smyslem paméitkové péée pemusi byt pouze
wdogmaticka™ konzervace stavu, v phipadeé Zivych staveb by toto bylo i v rozporu s jejich
udrzitelnosti a fivolaschopoosti v priib&hu &asu a vyvoje. To, 2e MHMP OPP pfihléd] pi
svemn posuzovani 1 k témto aspekitim, neni nelegitimni ani nezakonny postup.

Tento postup MHMP OPP je naopak v souladu se zisadou pnmefennstl -
proporcionality, kterd je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu a souvisi se
zasadou subsidiarity. Stanovi sprdvnimu orginu povinnost dbét pfiméfenosti zvoleného fefeni
k okolnostem piipadu.  Rozhodnuti Ustavaiho soudu sp.zn. PLUS 5/2001 k tomu uvadi:
wLasahovdni stdtu musi respektovat pfimé&fenou (spravedlivou) rovnovihu mezi poZadavkem
obecneho zajmu spoletnosti a pofadavkem na ochranu zikladnich priv jednotlivce. To
znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vatah proporcionality mezi pouZitymi
prostfedky a sledovanymi cili“.

Podle rozsudku Nejvy3sfho spravniho soudu &.j.: TAs 43/2009-52 ze dne 13.8. 2009,
LSpraval orgdn musi pfi rozhodovdni na tiseku pamadtkove ochrarmy vidy peclivé vazif, zda
omezeni viasinického prava, kerym je i zdvazné stanoveni, jukym zpiisobem viastrik
nemovitosti nachdzefici se na vzemi pamdtkové rezervace smi, ¢ naopak nesmi, tuto
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nemovitost opravis, upravit ¢i prebudovar, je proporciondini vefeinému zdjmu na zachovdni
pamatkové hodnoty dané lokality. {...]

Zdjem na pamdtkové ochrané je totiZ jen jednim z vice zdjmii vefejnych a soukromych,
keré se stfetavaji, a tedy si vzidjemné konkurifi, v pFipadech siavebnich zdsahtt do
nemovitosti, Vedle zdjmu na pamdtkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela
legitimni zdjem viastnika nemovitosti na jejim ekonomicky wdriitelném a dlouhodobé
Zivotaschopném vyudili, jako i vefeiny zdjem na udelném wuspofdddni mési, v nichi se
pamdtkovd rezervace nachdzi, z hlediska zejména pFiméfeného pohodli a obvyklych
civilizaénich vymofenost! obytnych budov a jimich aspekti vyrvdFejicich komformi Zivotni
podminiy.

Pamdtkovd ochrana ledy nesmi volit extrémni Fefeni nezohledfugict v potfebné mife i
Jiné konkurujici legitimni zdjmy, prdva & hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni
viastnickych prdv detéenych viasmikii nemovitosti, kerd jesté vedou kdosafeni cile této
achramy, "

Orgén stitni pamatkové péde vidy rozhoduje ¢ hlediska vefejného zdjmu na ochrang
kulturné historického dédictvi a aplikace zdsady proporcicnality tedy znamend povinnost
posoudit, zda omezeni viastického préva, ke kterému by pfipadné mohlo vydanym zédvaznym
stanoviskem dojit, je v daném pfipadé proporcionalni, tedy pfiméfené vefejnému zijmu na
zachovéni pamétkovych hodnot, chranénych v tomto konkrétnim pfipadeé.

Podle souvisejiei zisady subsidiarity {(minimalizace zésahl), vyjddiend v ustanoveni § 2
odst. 2, § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 sprévniho fadu, musi spravni organy Setfit préva a opravnéne
zijmy osob a zésah do téchio prav, resp. vefkery vykon pravomoci spravniho orginu lze
uskuteditovat jen v nezbytném, resp. svéfeném rozsahu.

Se zasadou ochrany dobré viry souvisi také princip prévni jistoty, podle kterého je
vefejnopravni akt povaZovin za formalngé 1| obsahové spravny, tj. je presumovéna jeho
spravnost. K tomu se vyjadfoval také Ustavni soud, kiery uved], Ze ,podstatou uplatiiovéni
vefeiné moci v demokratickém pravnim staté je kromé jiného také princip dobré viry
jednotlivee ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta pritva konstituovana
akty vefejné moci, at’ uz v individualnim pfipadé plynou pfimo z normativniho spravniho aktu
nebo aktu aplikace prava.” (viz rozhodnuti US sp.zn. TV, US150/2001).

Ministerstvo kultury pojalo ve fazi pfedbéiného posouzeni wvéci pochybnosti o
zdkonnosti podnétem napadeného zivazného stanoviska a usnesenim ¢.j. MK 24253/2022
OFP ze dne 26.4. 2022 pfezkumné fizeni zahajlo. V samotném pfezkumném fizeni, po
posouzeni spisového materialu ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho Fadu dospélo k zavém, Ze
zivazné stanovisko samotné i postup MHMP OPP pii jeho vydani byly v souladu s prévnimi
pledpisy. Ministerstvo kultury tedy neshledalo takové pravni vady, které by mohly odivodnil
aménu nebo zrudeni zivazného stanoviska v pfezkumném fizeni.

Nadfizeny spravni orgin se domniva, 2e skutkovy stav byl v fizeni na prvnim stupni
zjistén dostatetné, MHMP QPP postupoval v Fizeni v souladu s ustanovenim § 3 sprivniho
tidu tak, aby by! zjitén stav, o némZ nejsou dilvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbyiny pro soulad jeho tkonu s poZadavky vyjadfenymi v ustanoveni § 2 spravniho Fado.
Zaroven byla v prvoinstanénim sprévnim Fizen respektovéna zasada, vyjadiena ustanovenim
§ 2 odst. 4 sprdvniho f4du, podle které spravni organ dba, aby pfijaté Fedeni bylo v souladu
s vefejnym zajem a odpovidalo okolnostemn daného pipadu.

V 1éto souvislosti je nutno také uvést, Ze ne kazda pravnd vada spravniho akm nebo
tizeni, které predehdzelo jeho vydéni, je divodem pro jeho zménu &i zruleni v prezkumném
Fizeni, coZ vyplyva z jedné ze zdkladnich zasad pravniho statu, totiz ze zasady pravni jistoty a
poZadavku minimalizace zasaht do vydanych spravnich akti.
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Z uvedenych divodd vydava Ministerstvo kultury podle § 97 odst. 1 usneseni o
zastaveni prezkumného fizeni. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu a dotéené subjekty
se¢ o ném ve smyslu § 76 odst. 3 spraviiho fadu virozumi.

‘I’uuéeni

Proti tomirto ushesent nelze podat Eadny upfavn}'; prostiedek podle spravniho Fadu.

Mgr. Lucie Sikova
vedouci prévniho oddéleni
odboru paméitkové péce Ministerstva kultury

hisk uFedniho razivka
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