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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb.. o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,

ve véci odvolani, které podala

Mistska &ist Praha 1, ICO 00063410, Voditkova 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
(ddle jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti V. J. Rott s.r.o., ICO 48026018, Malé namésti 142/3,
Praha 1-Staré Mésto, kterou zastupuje FABER PROJECT, s.r.o., ICO 25102117, Hellichova
632/11a, Praha 1-Mala Strana, Utad méstské ¢asti Praha 1, obor vystavby (dale jen "stavebni
ufad") pod &.j. UMCP1 070738/2019, spis.zn. S UMCP1/149310/2018/ VYS-Zi-1/301 ze dne

1.3.2019 a kterym bylo vydano spoleéné povoleni pro stavbu nazvanou

stavebni ipravy budovy [
na pozemku _ rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b)

spravniho fadu takto:

Rozhodnuti &j. UMCP1 070738/2019, spis.zn. S UMCP1/149310/2018/VYS-Zi-1/301 ze dne
1.3.2019 se rusi a véc se vraci k novému projedn:ni.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

V.J].Rott s.r.0., Malé namésti 142/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu 1D DS: 48ia%7h
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Odiivodnéni:

Stavebni tfad vydal pod &j. UMCP1 070738/2019, spis.zn. S UMCP1/149310/2018/VYS-Zi-
1/301 ze dne 1.3.2019 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu podal odvolatel odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano UcCastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhiit¢. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihuté k postovni pieprave.

Odvolédni bylo podano dne 26.3.2019. K odvolani se vyjadril Zzadatel o vydani spole¢ného
rozhodnuti (dale jen ,.zadatel™)

Zadatel namita, e odvolani bylo podano opozdéné, nebot’ rozhodnuti bylo odvolateli dorué¢eno
dne 6.3.2019. Stavebni Gfad se v predkladu odvolani vyjadril tak, Ze ,,vzhledem k rozdilnému
datu prevzeti rozhodnuti odvolatelem: elektronické doruceni (6.3.2019) a osobni doruceni
(podpis na dorucence — 11.3.2019) ma stavebni Gfad za to, Ze neni postaveno najisto, které
datum je rozhodné pro doruceni rozhodnuti®. Pfesto tuto nejistotu vak stavebni Gifad opatfenim
¢j. UMCP1 111547/2019 ze dne 27.3.2019 na zakladé podaného odvolédni oznamil chybné
vyznaceni pravni moci napadeného rozhodnuti a s odvolanim nakladal dale jako s odvolanim
véasnym.

Zadatel poukazuje na listinu ze spravniho spisu nazvanou ., zdlozka Vypraveni 26.3.2019%, kde
je jako datum doruceni odvolateli uvedeno datum 6.3.2019. Dovolava se analogie s Gpravou
doruc¢ovani do datovych schranek organi vefejné moci, kdy se ma za to, ze dnem, kdy byla
pisemnost dodéna do datové schranky, byla organu vefejné moci také dorucena, a to bez ohledu
na to, kdy se piihlasi opravnéna osoba. Uvadi, Ze nelze pfipustit, aby spravni orgin sam
rozhodoval, kdy se s doru¢enym dokumentem seznami.

Odvolaci spravni organ zjistil v souvislosti s doru¢enim napaden¢ho rozhodnuti odvolateli
z predlozeného spisu nasledujici.

Zalozka vypraveni, 26.3.2019" se ve spisu nachazi. Subjektu MC Praha 1 — Mgr. Jan Brabec,
zastupce MC Praha 1 v izemnich Fizenich bylo dle tohoto dokladu dorugovano osobné, nikoliv
elektronicky do datové schranky. U data doruceni je na tomto piehledu uvedeno 6.3.2019,
00.00.00. U téch subjekti, kterym bylo dorué¢ovano do datové schranky, je uveden konkrétni cas
doru¢eni. Stejné datum s ¢asem doruceni 00.00.00 je uvedeno i u ostatnich organiza¢nich
slozek Utadu méstské ¢asti Praha 1. Je vice neZ zfejmé, Ze se nejedna o doklad o dorucent, ale
pouze o orientaéni prehled ze spisové sluzby, ze které je poté mozné generovat skutecné
doklady o doruceni do datovych schranek. Je tedy ziejme, ze zadné ,elektronické doruceni™
odvolateli neprobéhlo. Dokladem o doruceni pisemnosti vypravenych v listinné podobé je
pouze dorucenka. Jako identifikator pisemnosti u odvolatele je uveden kod mc01es235401418.
Doruc¢enka se stejnym identifikaénim kodem je soucasti spisu, je podepsana Mgr. Janem
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Brabcem, a to s datem pievzeti 11.3.2019. Tento doklad je jedinym relevantnim dokladem o

¢ owr

prevzeti rozhodnuti zastupcem ucastnika fizeni — Méstské ¢asti Praha 1.

Zadatel namitd, 7e pisemnost byla v dispozici organiza¢ni slozky Ufadu méstské &asti
Praha 1, jiz je Mgr. Brabec vedoucim, od 6.3.2019. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze
piedlozeny spis zadny takovy dikaz neobsahuje. Na originalu rozhodnuti neni poznamenano,
kdy bylo rozhodnuti vypraveno. Z dorucenek datovych zprav je ziejmé, ze tomu tak bylo dne
5.3.2019. Ve vyse zminéném piehledu je vyznaéeno, ze v listinné podobé bylo rozhodnuti po
organizac¢nich slozkach Gfadu rozeslano dne 6.3.2019. Kdy se vsak dostalo do dispozice
oddéleni uzemniho rozvoje nelze ze spisu zjistit. Odvolacimu spravnimu orginu je navic z jeho
Ufedni ¢innosti znamo, Ze Méstskou ¢ast Praha 1 nezastupuje v izemnim fizeni piislusné
oddéleni, ale na zakladé usneseni Rady méstské ¢asti Praha | ¢. UR11-0397 ze dne 12.4.2011
pfimo Mgr. Jan Brabec. O tom, Ze se pfedmétné rozhodnuti nedostalo do jeho dispozice az
11.3.2019, nepredlozil zadatel zadné dikazy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného posoudil odvolaci spravni organ odvolani jako vcasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
piezkoumdva v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se piihlédne
jen tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Z piedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze spoleéné rozhodnuti se tyka budovy - v

_ kterA ma dvé cisla orientani — tiipodlazni ¢ast ¢&. 6
a pétipodlazni ¢. 8. Pfedmétem zaméru je podle tdaju z dokumentace nastavba 6. a 7. NP

formou mansardové stiechy nad ¢. o. 8, dopInéni budovy €. o. 6 do trovné 5.NP s plochou
stiechou, zvétSeni dvorni vestavby a stavebni Gprava pro zmeénu uzivani stavajiciho objekn-

_Nejedné se tedy o stavebni Gpravu ve smyslu stavebniho zdkona, ale o

zveétseni objemu budovy. Nastavba mansardové stiechy s hfebenem v urovni +28.45 bude
presahovat stavajici atiku v Grovni +24,08 0 4,37 m a nastavba domu ¢.o0. 6 do trovné +21,45
bude piesahovat stavajici atiku v trovni +12,60 o 8,85 m.

Odvolatel v podaném odvolani uvedl nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkricene
verzi) a odvolaci spravni organ k nim pfipojuje nize uvedené stanovisko.

- Dvoupodlazni nastavba je v rozporu s regulacnim planem.
- Navrh je v rozporu se ZUR.

- Navrh je v rozporu s vizemnim planem — neni dodrzen podil bydleni.

Zadost o spoleéné Fizeni byla podana dne 29.6.2018, tedy po novele stavebniho zikona

provedené zakonem ¢&. 225/2018 Sb. Soulad s tizemné planovaci dokumentaci tak podle § 4
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odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (SZ - ve znéni po 1.1.2018) posuzuje organ uzemniho
planovéni, v daném piipadé odbor Gzemniho rozvoje MHMP (UZR MHMP), ktery podle § 96b
odst. 1 SZ jako podklad pro vydéani rozhodnuti stavebniho tradu podle ¢asti treti hlavy 11T dili 4
a5 SZ vydava zavazné stanovisko dle § 149 odst. 2 spravniho fadu.

V daném piipadé vsak zavazné stanovisko tohoto dotéené¢ho organu neni soucasti spisu.
Stavebni Ufad pfi rozhodovani vychézel v rozporu se SZ pouze z vyjidieni UZR MHMP
vydaného pod &.j. MHMP 1661555/2018 sp.zn. S-MHMP 1642019/2018 ze dne 24.10.2018
podle § 154 zak.¢. 500/2004 Sh.

S ohledem na to, ze uzemné planovaci dokumentaci se podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona rozumi — 1. zdsady Gzemniho rozvoje, 2. Uzemni plan, 3. regulac¢ni plan, mélo by
zavazné stanovisko UZR MHMP posoudit navrh ze vsech téchto hledisek, tedy i soulad s vyhl.
¢. 6/2002 Sb. HMP., o zévazné &asti azemniho planu ||| Gz

Stavebni ufad ve spole¢ném tGzemnim a stavebnim fizeni navrh posuzuje z hledisek uvedenych
v § 940 SZ. Soulad s tzemné planovaci dokumentaci tak stavebni Gfad v tomto fizeni viibec
neposuzuje, nebot’ vychdzi ze zivazného stanoviska organu uzemniho planovani. Jak bylo
uvedeno vySe, zavazné stanovisko tohoto dotéeného organu vsak k fizeni nebylo vibec
predlozeno.

Posouzeni odvolacich namitek by tak mélo byt predmétem prezkumu zdvazného stanoviska
organu tzemniho planovani Ministerstvem pro mistni rozvoj, pokud by zavazné stanovisko bylo
vydano. V daném pfipadé k fizeni vedeném stavebnim ofadem bylo zcela nedostate¢né
piedlozeno pouze vyjadieni tohoto dotéeného organu dle § 154 spravniho radu.

Odvolaci spravni organ tedy uzavird, Ze absence vySe uvedeného zdkonného podkladu je
diavodem ke zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Nad ramec zavazného pravniho nazoru odvolaci spravni organ konstatuje k souladu s tizemnim

planem néasledujici:

Objekt je soucasti uzemi, pro které byl dle diive platného stavebniho zékona vydan regulaéni
plan jako uzemni plan zény vyhlaskou hl. m. Prahy & 6/2002 o zavazné ¢€asti Gizemniho planu
_ze dne 25. 4. 2002 s ucinnosti od 1. 6. 2002. Tento regulacni plan feSi tzemi
o rozloze 18 ha v centru Prahy, v lokalité vymezené ulicemi

je plné vyuzitelny pro
rozhodovani v tzemi. V piiloze ¢. 1 vySe uvedené vyhlasky, bod 1.1 odstavec 2), je uvedeno
~Prostorova regulace stanovuje podminky pro mozné upravy stavajicich a vystavbu novych
objektu* a v odstavei 3) WV ramei prostorové regulace jsou stanoveny podminky pro upravu
Jednotlivvch verejnych, polovereinych a soukromych prostoru, a to i objektit majicich vliv na

Jejich utvareni.** Objekt je umistén na hranici regulovaného uzemi a nepochybné ma vliv na
utvareni vefejného prostoru

Podle vykresu ¢. 2 regulacniho planu se jedna o objekt s vyuzitim v hornich patrech jako
nebytovy ostatni, uréeny k zachovani, s prii¢elim k ochrané, prostorova regulace urcuje pocet
nadzemnich podlazi 5. Podle knihy druhé regulacniho planu mohou byt objekty urCené
k zachovani modifikovany pouze podle stanovenych regulativil.

Padle bodu 1.1.4 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 6/2002 Sb. HMP plati, ze
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(1) WVysky budov nebudou ménény jinak, nezli je uvedeno v dokumentaci uzemniho planu zony,
ve wkresu ¢. 2 a 3 - navrhu prostorove regulace.

(3) Vysky stavajicich objektii urcéenych k zachovani mohou byt ménény v rozmezi + (),5m, neni-li

v dokumentaci uzemniho planu zony urcéeno jinak.

Zamér navrhuje nastavbu do urovné sedmi nadzemnich podlazi (zvySeni o vice nez (,5 m), na

w

vykrese €. 2 ¢ast 22 je v ramci prostorové regulace vyznacen objek- Jjako pétipodlazni.

Zamér navrhuje v parteru recepci a zazemi hotelu, podle vykresu €. 3 ¢ast 22 je budova-
uréena v parteru pro administrativni, Skolni, socidlni, osvétova a kulturni zafizeni s moZnosti
komeréniho prondjmu kancelarskych ploch:

Kromé dalsiho je v prFiloze 1 vyhlasky ¢&. 6/2002 Sb. HMP stanoveno, ze zmény vysek objektl
(podlaznosti) a tvarti stiech lze navrhovat jen v souladu s regulaci. V bodé 1.3.1.3 je konkréiné
stanoveno (1) Tvar stfech a stiesni otvory (pokud neni urceno jinak) budou u vsech objektit
zachovany.™

V bodé 1.3.2.1 je v ¢asti II. — Objekt k zachovani uvedeno: ,, (1) Objekty nebo jejich casti, které
nejsou zapsdny ve stdatnim seznamu nemovitych kulturnich pamdtek, budou zachovany a mohou
byt stavebné upravovany pouze podle stanovenych regulativii.

V bodé 2.1 prilohy €. 1 pfedmétné vyhlasky je uvedeno, ze funkéni reguiace je stanovena ve
vwhkresu ¢. 2 a ve vwkresu ¢. 3 uzemniho planu _ a konkrétné bod 12 stanovi, Ze

W (12) Zakladni provozné funkcni charakteristiky verejného a poloverejného prostoru jsou
stanoveny ve druhé knize - "regulaci" - dokumentace vuzemniho planu
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Podle knihy druhé regulaéniho plinu bod 5.4 budou tvary strech u vSech objekti zachovany.
Zamér navrhuje misto ploché stiechy v ¢asti objektu stfechu mansardovou.

Podle zasad funké¢ni regulace v knize druhé ma byt objekt vyuzit pro provoz s volnym vstupem
zainteresované verejnosti (oznaCeni pismenem A na vykrese ¢. 2) nebo s vyhrazenym vstupem
zainteresované veiejnosti (oznaceni pismenem V na vykrese ¢. 2). Objekty, které 1ze vyuzit jako
hotely, jsou ve vykrese vyznaceny pismenem H, coz u projednavaného objektu || Nl
vyznaceno neni. Déle je v knize druhé uvedeno, ze v tizemi neni doporuceno budovat ubytovaci
zafizeni.

V bodé¢ 2.6 prilohy &. 1 vyhlasky ¢. 6/2002 Sb. HMP je uvedeno, ze (1) V souladu s UPn hi. m.
Prahy neni v uzemi dovoleno budovat velka ubytovaci zarizeni. (pozn. — za mald ubytovaci
zafizeni se podle oddilu 5 odst, 8 piilohy ¢. 1 povazuji stavby pro docasné ubytovani
s omezenym poc¢tem lizek (max. do 20), nenarokujici parkovaci mista v lokalité ani piistup
autobusi).

V oddile 5 vymezeni nékterych pojmii je uvedeno, ze (17) Uzemni pldn je pro potieby této
vwhiasky zjednoduSeny termin pro oznaceni uzemniho plinu

Lze dovodit, ze zamér nevyhovuje prostorové ani funk¢ni regulaci uvedené jak ve vyhlasce, tak
v textové ¢asti REGULACE — kniha druha ani regulaci podle vykrest ¢. 2 a 3 regula¢niho
planu:

- nedodrzuje predepsany pocet podlazi (regulace 5, navrh 7), tudiz méni vysku v rozporu
s regulaci o vice nez 0,5 m

- nedodrzuje tvar stfechy (ma byt zachovana rovna, navrzena mansardova),

- nedodrzuje funkéni regulaci parteru (viz vySe, navrzeno zdzemi hotelu) ani ostatnich podlazi
(viz vy$e A nebo V, navrzeno H).

Odvolaci spravni organ méa tedy diivod domnivat se, ze zamér je vrozporu s regulatnim
planem. Uvedené posouzeni vSak musi byt jednoznaéné potvrzeno zavaznym stanoviskem
organu uzemniho planovani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat,

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem

odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrizi:
1. Gastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel
1. FABER PROJECT, s.r.o., IDDS: ns45m3e
sidlo: Hellichova ¢.p. 632/11a, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011
zastoupeni pro: V.J.Rott s.r.0., Malé ndmésti 142/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
2. Méstska cast Praha 1, Mgr. Jan Brabec, IDDS: bdeb2my
sidlo: Vodickova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

I1. ostatni
3. LU-KOSCH, spol. s r.0., IDDS: hp8jbeg
sidlo: V celnici €.p. 1031/4, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
4. Revers s.r.0., IDDS: j4jxhmt
sidlo: Konviktska ¢.p. 1005/30, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
5. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: ¢2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
6. Ceska spofitelna, a.s., IDDS: wx6dkif
sidlo: Olbrachtova ¢.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢
7. Ufad méstské Gasti Praha 1, obor vystavby,
sidlo: Vodickova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

I11. na védomi
MHMP STR - spis
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