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Spisovy znak: 823

Praha 19.11. 2021

Podnét k zahdjeni pfezkumného Fizeni zavazného stanoviska MHMP OPP &j. MHMP 1548890/2021, Sp.
zn. S-MHMP 1160328/2021 ze dne 1. 10. 2021 ve véci stavebnich (prav nemovitosti &. p. 1800, 1839 a
1B40, namésti Winstona Churchilla 1, 2, Seifertova 2, 4, 6, 8, Siwiecova 1, U Rajské :ahrad\r 24,26, na
pozemcich parc. £. 169,170, 171, 172,173, 174, 168, 175/1, 175/2, 4336/1, 4342, k. . Zitkov, Praha 3,
kulturni pamdtka r. &. USKP 40245/1-1327, pamatkova zéna Vinohrady, Zizkov, Vréovice

Ve smyslu § 94 a nasl. § 149 odst. 8 zékona 500/2004 Sh., spravni fad, podavd Naredni pamatkovy Gstav,
uzemni odborné pracovisté v Praze (dale jen MPU UOP PR}, podnét kzahdjenl pfezkumného fizeni
zavazného stanoviska Magistrdtu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, €. MHMP 1548890/2021, sp. zn. 5-
MHMP 1160328/2021 ze dne 1. 10. 2021, vyfizuje Mgr. Elifka Kokinova, pro dilvodnou pochybnost, zda
toto zavazneé stanoviske bylo vwddno v souladu s pravnimi predpisy.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (déle jen MHMP OPP), jako dotéeny organ statni
pamatkové péte na dzemi hlavniho mésta Prahy, vécné a mistné pfisluiny podle § 29 odst. 2 pism. b), e)
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni pozdéjiich platnych pfedpist, posoudil $adost
vlastnikd dotfenych nemovitosti: Dim Zizkov, a.s., ICO 07061021, ndmésti Winstona Churchilla 1800/2, 130
00 Praha 3 a Hlavni mésto Praha — Méstskd ast Praha 3, ICO 00063517, Havlitkovo namésti 700/9, 130 00

Praha 3 a Hlavni mésto Praha, IC0 00064581 rignské namesti 2/2, 110 00 Praha 1, kterou pndal:-
ﬂv zastoupeni na zakladé plnych moci ze dnii
22.7.2021 229, 7. 2021 a 31. 7. 2021, o vydani zavazného stanoviska ve véci nemovitosti €p. 1800, 1839,
1840, Zitkov, ndmésti Winstona Churchilla 2, Praha 3, spotivajici ve stavebnich Upravach, pristavbeé,
nastavbé a zméné funkéniho vyuiiti, podanou dne 4. 8. 2021 a vydal podle ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 v
souladu s § 14 odst. 3, & 44a odst. 3 zadkona £, 20/1987 5h., o stétnl pamétkové pédi, ve znéni pozdéjéich
predpist, zdvazné stanovisko podle § 149 zakona &. 500/2004 Sh., spravni f&d, ve znéni pozdéiich
pfedpisd, s timto vyrokem:

»PFiprava navrhovanych praei v rozsahu predloiené projektové dokumentace ,Dim Radost, ndm. Winstona

Churchilla 1800/2, parc. C. 169-174, k. . Zizkova 727415", kterou zpracovo! I NG

03078, Qarta Architektura, ICO 261 10 113, Jindiiéské 889/17, 110 00 Praha 1, v06/2020 REVIZE 0772021
pro tizemni rozhodnuti je 7 hlediska zdjmd statnf pamdtkové péce pripustnd za téchto zakladnich podminek:
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1. Stovebné historicky prizkum bude dopinén o predioZen MHMP OPP v navazujicim stupni projektové
dokumentace. Doplnén bude o podrobny soupis plvodnich architektonickych, uméleckofemesinych o
femesinych prvkl objektu: wypliové prvky, podiahové kryting, zdbradli, svitidla, viditelnd vydsténi
technickych zafizeni, keromické obkiady o vybaveni, femesiné Stukatérské prvky, posifské a zdmelnické
prvky, o to vietné vyhodnoceni jejich stovu o doporuéeni jejich budouciho wyuiit! (zachovdni o obnova &
replika/premisténi/demaontdz). Vvhodnoceni bude provedeno i u prvkd v prizkumu fiZ uvedenych. Prizkum
bude dale dopinén o konkrétni prostoroveou identifikaci u prek a pevrchi zochovavanych dle PD.

2. Budou provedeny prizkumné a vwyzkumné prdce - restgurdtorsky prizkum na zjisténi pévodnich
povrchovych dprav a barevnosti viech ploch a prvkd vefejnych interiéri, reprezentativnich sali a
dopliikevych prostor v 1. PP a 1. NP a ponechdvanych podiaZi (veskeré povrchy a plvodnr prvky prostor 2.
NP centrdfniho kfiZeni @ 3. NF jiiniho kfidio), pivodnich vypini oken, pdvodnich pasifskych o kovdfskych
prvkd ve. wkilodcoh o restourdtorské prizkumy a zdaméry s ndvrhy reiimu obnovy hodnotnych prvkl o
povrchi, mj. pivodnich kamennych, skienénych €i keramickych povrchi a jejich dokumentace, které budou
predioZeny MHMP OFP k posouzend v navazuficim stupni projektove dokumentoce.

3. Ohradni zed jihovychodniho dvora bude zachovidna ve své stdvajici vyskové drovni s nutnym technickym
presahem stropu dostavby. Navyiend stieini skladba pro zelefi bude od vnéjsi hrany ohradni zdi posunuta
za 2. gf 3. okennl osu wchodniho, resp. fiZniho kiidla stavby, alesporit 1 m zo ohrodni zed bude posunuto
zabrodli terasy. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navozujicim stupni projektové dokumentace
predioien upraveny detailni ndvrh fedeni

4. Ohrodni zed severovychodniho dvoro nebude celoploiné odstronéng, ale v misté objektu sproh
kondenzdtori bude ponechdna, resp. die moZnosti i mimo komunikacni osy. Bude vyhotoven a MHMP OPP k
posouzen! v navazujicim stupni projektové dokumentoce pfedlofen upraveny detailni ndvrh tohoto feseni ve
varigntnim Fedenl,

L. Vjihozapadnim pfedpolifdvofe bude strop kwlturniho sdlu v ose 2dpad-jiih wwikové snlfen tak, aby pribéh
terénni winy wikové nezasghoval do prihledu na vstupni podioubi, o didle bude sniZeno celkovd mocnost
novriengho substrdtu. Bude wyhotoven o MHMP OPF k posouzeni v pavozujicim stupni projektoveé
dokumentace pfediofen upraveny ndvrh Fesent.

6. Na stfechu 5. NP severniho kffdla nebude umistén zdény objekt s pfistupoviim schodistém a vytahem.
Zadnd zdénd konstrukce nepfesdhne vysku atiky (pfejezd vitahu).

7. Bude vyhotoven g MHMP OPP k posouzeni v navozujicim stupni projektové dokumentoce predioien
konkrétni ndvrh technického fefeni sportovni plochy na stieie 5. NP severniho kfidla. Tato plocha bude
fesena v neutralni sedé barevnosti, tedy pivodni barevnosti 7/62 stfeiniho pléité o nebudou na ni ufity
Zadné vyrazné/kontrastni barvy. Na plofe nebude umisténo Zddné pevné kotvené sportovni zafizeni, které
by pfesdhio vysku atiky.

8. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentoce pledioZen
detoilni ndvrh konstrukéniho o materidlového feieni vestavby pasdie mezi severnimi dvory a vestavby do
fihovgchodniho dvorg, detaiinf ndwrh plgité viech novyich konstrukel, o to wéetné fefeni novgch wiplfiovych
prvki: prosklené, resp. piné plochy, okna, dvefe, zdbradli, vwkladce, viezdovd vrata a branky a okolnich
povrchi. U fosdd severniho a jiZnihe kifdle s variantnim fesenim vypini dostavovanych podlaZi novazujicim
na tvarosiovi pfisluinych fasdd ve spodnich podiaZich.

9. Kruhové schodiité na podesté 11. NP vedoucl do 12. NP v centrdinim kfifeni chodeb nebude realizovdno.
Bude vyhotoven @ MHMP OFP k posouzeni v navazuficim stupni projektové dokumentace pfedioZen
uproveny ndvrh feseni prodiouZeni vertikdini komunikaéni osy do 12, NP.

10, Zoskleni mezi pilifi 5 terasy ve 12. NP bude osazeno k vnitfnimu lici 2diva. Zdbradli na fifni terase 12. NP
bude kovove. Bude vyhotoven a MHMP OFPP k posouzeni v navazwjicim stupni profektové dokumentace
pfedloZen detailni ndvrh konstrukéniho o maoteridlového Feseni,

11. K zaskieni vypini fasdd (okna, dvefe, zdbradli) bude uZito bezbarvé ciré sklo s antireflexni povrchovou
dprovo,

12. Konstrukce ndstaveb, zdi anglickych dvorkil vé. zdi nowych u exteriérowch schodist budou feseny v
materidlové ndvaznosti na plvodnl obvodové stény historické stavby, tedy budou oblofeny replikou
pivodaiho keramického obkiodu.
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13. No stfechdch a tergsdch nebudou umisténa #ddnd druhotnd technologickd zafizeni (VZT, chiazeni) ani
stavby {pergoly, pristresky). Umisténi centraini antény je moiné.

14. Bude vyhotoven a MHMP OPE k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentoce predlofen
konkrétni havrh feseni zatepleni objektu, s dirazem na zachovéni pivodnich obfemovych dimenzi budovy o
ddle konkrétni ndvrh fedeni obnovy keramického pléété vé. zachovéni technicky poufitelnych obklodacek s
ndpisem RAKO 1933, dodilé kusy téchto obkiadafek budou nahrazeny replikami v mistech piévadnich.
Obnoven bude i poSkozeny keramicky obklad ohradnich zdi

15. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace prediozen
konkrétni ndvrh feseni viech obn ovovanych a novych vyplini v historické édsti stavby: okna (dle dochovanych
dfevénych a zdmecnickych prvki originglnich kusd), dvere, zdbradif. Dle moZnost! budou hodnotné
dementované vyipiné vyufity v pivodnich ¢ navych pozicich. Vypiné imitujici pivedn! budou rozméry,
materidglem, povrehovou dpravou a barvou, detaily, resp. kovdnim, odpovidat plvodnim histarickym, a to vé
zplsobu osazeni. U protipoZdrnich dvefl bude névrh upraven v rdmci nutnych bezpeénostnich norem. No
puvodni reprezentativni vstupy do objektu o hodnotné vypingé v interiéru stavby nebudou umisténg
horizontdini madla,

16. Bude vyhotoven o MHMP OPP k posouzenf v navazuficim stupni projektové dokumentace pfedlofen
konkrétni ndvrh viech fedenych nd$lapnych povrchti v navazujicich sokfovych édstl. Obnovované {nové)
povrehy chodeb, pfipadné reprezentativaich prostor v 1. NP (VaZkiidlo) o plné dochovanych podiaZi die PD,
budou tvarové, materidlové a skladbou vychazet z povodniho Feseni,

17. Demantované kdfe ze severni stany vstupni haly 1. NP Z kfidla budou znovu pevné osozeny v objektu.
Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v ngvazujicim stupni dokumentace predioien konkrétni ndvrh
Jjejich nové polohy a technického fefeni.

18. Bude obnoveno o zprovoznéne pivodni osvétleni v parteru stavby: obchodni parter, svétla pod
markyzami vstup( a ddle luxfery v markyzdch nad vstupnimi portdly. Bude vyhotoven 8/62 a MHMP OFP k
posouzeni v navozuficim stupni projektové dokumentace predioZen konkrétni ndvrh obnovy téchto
osvetlovacich prvkid a prosvétiovacich povrehil.

13. Buge vyhotoven o MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace prediozen
konkrétni ndvrh oznoteni budovy — ndpis ,Redost” nad vstupni markyzou z niémésti W. Churchilla
(konstrukce, velikost, material, barevnost). Konstrukee ndpisu nebude osazena pfimo k hrané markyzy.

20. Znaceni stupnic ndstupniho a vystupniho schodu bude feseno tak, aby nerusifo vizudini hodnoty stavby.
Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace pfedioden
konkrétni ndvrh feseni,

21. V mistech chednikovych ploch a obnovovanych anglickych dvorkd, kde jsou luxferové viplné, budou tyto
konstrukce rachovdny, resp. dle mo#nosti obnoveny. Bude vyhotovena a MHMP OPP k posouzeni v
navazuficim stupni dokumentace predlofena pasportizace téchto prvkd, prizkum jejich technického stavu a
konkrétni ndvrh technického feseni jejich abnovy,

22. Povrchy chodniki budou obnoveny v praské mozaice v piivodnim vzoru die historicke fotodokumentace,
nikoli v asfaltovém betonu, Stdvajici Fulové obrubniky budou zachovdny a die moZnosti znovu pousity, nové
obrubniky budou feleny jako jejich materidglové a tvaroveé repliky. Signdini, resp. varovné, pdsy budou
provedeny z kostek ze stejného pffrodniho komene joko dioZbn, nebo z materidlu polymer-beton s
upravenym povrchem pro nevidomé. Lem hmatové diaiby bude proveden z pfirodniho kamene. Signdini i
varovné pdsy budou vyskidddny ve stejném vzoru o barevnosti jako novazujici mozaikovd dioFba. Bude
vyhotovena @ MHMP OFP k posouzeni v navazujicim stupni profektové dokumentoce pfediofena detaiing
dokumentace fefeni ”,

Predesilime, fe k této dokumentaci pro Gzemni Fizeni (pfed revizi) ve véci stavebnich dprav, pristaveb,
nastaveb a zmén funkéniho vyuditi NPO UOP PR, ve smyslu ustanaveni § 14 odst. 6 zikona &, 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péti, ve znéni pozdéjiich predpist, vydal NPU UOP PR na #adost MHMP OPP dne 25, &,
2020 pisemné odborné vyjadreni &]. NPU-311,/66243/2020.

Ve svém prvnitm vyjadeni NPU UOP PR rozdélil navrhované préce do bod(l A a B, z nich? préce uvedené pod
bodem A (pfedeviim ndstavby, dostavby dvorll a nékteré interiérové Gpravy, zastiedeni stfeini teras a
osazeni oken v drovni teras ve 12. NP) posoudil jako vylouéené a price uvedené pod bodem B (pFfedeviim
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zménu vyugiti a s tim souvisejici Gpravy interiérd a rekonstrukce plaité vé. zatepleni) posoudil jako
pfipustné za podminek. Toto posouzeni nilefité adivodnil a jako podklad si vyiadal stanovisko Komise pro
ochranu pamdétkového fondu 20. stolet! N&rodniho pamétkového Gstavu. Komise dospéla k ndzoru, Ie
nedoporutuje navrh pfestavby k odsouhlaseni, protofe ji pokladd za necitlivou k samotnému statutu
pamdtkové chranéného objektu. Zédost o vydanl zévazného stanoviska OPP MHMP k DUR pied revizi byla
udajné Zadatelem vzata zpét, o femi nebyl NPU UOP PR nijak oficidlné uvEdomen. Néslednd byla
k posouzeni pfedloZena nyni fedend revize DUR.

K revizi DUR ve véci stavebnich Gprav, pfistaveb, nastaveb a zmén funkéniho vyufiti vydal NPU UOP PR, ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona £ 20/1987 Sb., o statni pamétkové pédi, ve znéni pozdéjsich
piedpis, na Zadost OPP MHMP dne 5. 8. 2021 pisemné odborné wyjddreni &. NPU-311/64343/2021. Ve
svém vyjadfeni NPU UOP PR rozdélil navrhované prace opét do bodii A a B, z nichi préce uvedené pod
bodem A (pfedeviim nastavby, dostavby dvor( a s tim souvisejici Upravy, zastfedenl stfedni terasy a osazeni
oken v drovni terasy ve 12. NP ) posoudil jako vylougené a prace uvedené pod bodem B (pfedeviim zménu
wyuiti a s tim souvisejici Upravy interiérl a rekonstrukce plaité v&. zatepleni) posoudil jako pFipustné za
podminek. Toto posouzeni NPU UOP PR nélefité odiivodnil.

Nésledné bylo vyddno vyie uvedené zavazné stanovisko OPP MHMP &. MHMP 1548890/2021, sp. zn. 5-
MHMP 1160328/2021 ze dne 1. 10. 2021. Na toto zdvazné stanovisko podivd NPU UOP PR podnét
k zahdjeni pfezkumného Fizeni, nebof se domnivd, e je vrozporu spfedpisy upravujicimi statni
pamatkovou pééi, a to z ndsledujicich divodd:

1) NPU UOP PR se domnivd, fe se OPP MHMP nedostatecné vyporadal s odbornym vyjadienim NPU, resp.
v nékterych aspektech se snim nevypofddal viibec, nebo na zékladé nepravdivych podkladd a
zavaddéjicich nebo irelevantnich argumentil. V této souvislosti lze odkézat na rozsudek Nejvyiiiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 36/2009 ze dne 21. 01. 2010, kde NS5 dovodil, Ze pfisluiné orgdny mohou
mit odlizny nazor, tyto odlidné ndzory viak musi byt dobfe véené vyargumentovany.

1. Utastnik fizeni od pocatku Fizeni a projednévéni argumentuje Gdajnym pivodnim architektonickym
navrhem autord, ktery mél predpokladat hmotu niZiich kfidel jako ptipodlazni. Na zakladé tohoto
tvrzeni OPP MHMP napf. na s. 43 uvadi, Ze;,.. jedna (z variant pozn. NPU UOP PR) byla vyskovs
shodnd 7 s nyni pfediofenym ndvrhem® a na zdkladé tohoto argumentu pfipousti navrhovanou
dvoupodlaini ndstavbu severniho i jizniho kfidla. NPU UOP PR viak v odborném wyjadien! uvadi
skutecnosti zjisténé studiem vyvoje navrhovéni objektu (dobovych hmotovych studii, nikoli
plvodnich ndvrha), archivni a literdrni reSersi, kterd prokézala, jak je popséno na s. 7 a 8 pisemného
vyjadfeni, Ze obé niZsi kiidla byla jako pétipodlaini navrhovana pro hmotové a kencepéné odlifnou
variantu stavby (s hlavnim kfidlemm na piidorysu pismene L, pfipadné sodlidng pojatou
architekturou). Navrh, podle kterého byla budova realizovédna, byl ke schvaleni Gfadim pfedicZen se
severnim kfidlem (kfidlem do dneéni Seifertovy ulice) étyFpodlaZnim, tedy oproti stavu vyEsim o
jedno, nikoli o dvé podlaii. PétipodiaZni, tedy o dvé podlaZi vyisi, bylo navrieno kfidl jizni (kfidlo do
dneini ulice U Rajské zahrady). Po zdsahu regulagni komise byla jiZni kfidlo snifeno o dvé podladi,
severni o jedno podlaZi, tedy na soufasné tfipodlaini hmoty, soufasné viak bylo o jedno podladi
navySeno nejvyssi kfidlo hlavniho kiife, na soufasnych jedendct podlaii s otevienymi terasami
vurovni 12. NP. Podle dohledanéhe dobového autorského textu byl zdsah regulaéni komise
hodnocen kladné: ,Kanceldfsky trakt do Karlovy tF (dnes Seifertovy, tedy severni kfidlo pozn. NFU
UOP PR) @ obytny trakt do Rajské zahrody byl ve smyslu pofadavku st. regul, komise regulovdn, takée
volnost zastavéni byla tim spravné zvyieno oproti pfilis exploitalni tendenci prvého projektu.”
(HAVLICEK, Josef, HONZIK, Karel a TEIGE, Karel, ed. MSA. 3., Stavby a pldny. Praha: Odeon, 1931, s.
119).

Tyto skutecnosti si OPP MHMP ofividné neovefil, ani nevyvrdtil jinymi skutefnosti, pouze se je
pokusil relativizovat.

Névrh predioZeny ke schvaleni Gfadiim tedy pFfedpokiddal, Ze severni kfidlo bude étyipodlaini,
jini pétipodlaini. Zdsah regulaini komise 2 jeho hodnoceni autory je dolofenou historickou
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skutefnosti. Relativizovat zésah regulagni komise, tak jak to Géelové Eini Géastnik Fizeni | OPP
MHMP (str. 43) neni moiné. Historicky podloiené argumenty doklddajici hodnoty kulturni
pamatky by OPP MHMP v zdjmu ochrany pamatkovych hodnot nemél opomijet.

Urfitou moZnost spekulace otevird pouze otézka navyieni nejvyisiho kfidla s otevienymi terasami
v dnedni Grovni 12. NP, které bylo autory navrieno o podlaZi nizéi {oteviené terasy v urovni 11. NP).
regulagni komisi kompenzovény. Tato spekulace se oviem nedotyka navrhu a odehrdvs se tedy
pouze v roving histarie architektury.

2. OPP MHMP uvédi na str. 39: , Hmotovd podstata stavby je zachovdna, tzn. zakladn/ hmotové Fedeni
centrdinito kiiZe kolmych kfidel...” a ddle na str. 45: . kfFovy pldorys nosné konstrukce stavby bude
i noddle zachovén a neméni se, pouze vsuterénnich podiafich a v drovni 1. NP bude dopinén o
navriené pfistavby..”, Tyto argumenty jsou nedplné a zavadéjici, vénuiji se jen éasti hmot a padorysi
vySich podlafi, nikoli objektu jako celku. Origindini hmotova podstata stavby podle nazoru NPU (0P
navysi o dvé podladi, kfifovy pldorys je zaslepen a zméni se v prakticky pln& zastavény pozemek
(iakousi zvj3enou podno} stavajiciho kiize) a hmota ohradnich zdi severnich dvorii je o jedno podlaZi
pfevyiena novou hmotou. V celku se tedy zméni silueta objektu ze viech pohledf. Padorys stavby se
zménf vdrovni 1. PP — 2. NP z pohledu zdstavby severnich dvord, nikoli pouze v suterénnich
prostorech a 1. NP, jak uvadi OPP MHMP, ktery se zde vale pouze na znaceni stavebni dokumentace
souvisejicl se svalitym terénem,.

3. Déle uvedeny zavadéjici argument na str. 42:  MHMP OPP dospél k ndzoru, fe obnova formou
konverze stavby, pro zachovdni stdvajiciho charakteru fasdd a zachovdni totofného tvaru stfechy ...
Je vdaném piipadé moind a nedojde k narusenf hodnot stavby jako cefku.” je z pohledu pamatkové
péte a hodnot stavby logicky neapiny, zachovéni faséd a tvaru stiechy samoziejmé k zachovani
jedineénych hodnot kulturni pamatky patii. Tyto body nejsou a nemohou byt jedinou pedminkou
pro zachovani charakteru architektury, opomenul-li se zmé&nény objem a tedy forma kulturni
pamatky.

4. OPP MHMP na str. 44 uvadi, Ze: ,Po dolofenych dalkowych pohledech ... nedojde ke znehodnocens
morfologie stfesni krajiny pamdtkové zény." Obdobné argumenty zaloZené na délkovych pohledech
a stfesnl krajiné opakuje stanovisko také na str. 51. Tato argumentace je naprosto nepodstatnd, ve
véci nastaveb jsme souvztainost se stfedni krajinou pamatkové z6ny nehodnotili, protofe je zigjme,
ze tento solitérni abjekt se sdm ztradiéni krajiny Zizkova naprosto vymykd, navic nové stojici
administrativni novostavby v Italské ulici délkové pohledy na nizéi podlaZi znemoZfuji. OPP MHMP
se proti takovému argumentu viibec nemusel vymezovat, stejné jako proti nedotéeni panoramatu
pamatkové zdny,

5. OPP MHMP argumentuje také tim, Ze zakon ani pfisluind vyhld3ka nijak fixné neomezuji stavebni
zasahy tohoto typu a kimitativnim i architektonicky odlisnym dostavbam dochazi jak na Gzemi
Prahy, tak i v celostdtnim nebo zahrani€nim kontextu. Tento argument je z pohledu pamatkove péce
logicky zavidéjici, protole vprincipy ma pamatkové péfe ke kaidému objektu pfistupovat
individualng, na zakladé konkrétnich kulturnich a historickych hodnot a umisténi, ,a to bez aplikace
precedentnich stonovisek” (jak je uvedeno napf. vzévazném stanovisku OPP MHMP ). MHMP
601565/2007/ZEM).

6. OPP MHMP uvadi vysledky jednani Shoru expert(, ktery navrieng objemové zmény pfipustil. Na str,
50 vidime, Ze stejné jako OPP MHMP vychazel z chybnych podkladi, protofe uvadi, fe: , Néstavba do
Seifertovy ulice vychdzi z plvedniho navrhu” (viz vyie).
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7. Argument, ktery je uveden na str. 44, tedy zaclenéni objektu do svého kontextu diky nastavbam, by
v tomto pfipadé znamenal popfeni jeho origindlnich hodnot, které spofivaji v zamérné odliZnosti od
sveho okoli, coi je snadné doloZit dochovanymi autorskymi texty. Srovnani podlainosti nizsich kridel
s okolnimi stavbami by znamenalo popfeni tohoto zaméru. NPU UOP PR v textu uved| a odivodnil
hodnoty spotivajici v zamémém odliZeni stavby od, podle autord, zastaralé blokové zdstavby, od
které se zdsadné a viemi sméry vymezil i podlaZnosti. Odivodiiovédni ndstaveb zaélenénim stavby do
sveho okoli OPP MHMP jen dokazuje dalii nepochopeni popsanych wyjimeénych hodnot této
kulturni pamatky.

8. OPP MHMP na str. 41 uvadi: Byt se jednd o stavbu kultural pamedtky, musi MHMP OPP pfihliiet i
k témto ufivatelskym potfebdm Ufostnika Flzeni”. Tato citace se tyka feSeni technického stavu
objektu, doZilého obkladu a vnitinich instalaci. Nutnost feeni této problematiky vSak NPU UOP PR
nevyloutil, ani nijak nerozporoval, pouze omezil béZnymi podminkami.

9. Pfipominky Ofastnika fizeni ve smyslu nevyufiti terminu ,konverze” namisto ,rekonstrukee® (str.
22), ktery OPP MHMP piebird v argumentaci (napf. na str. 48) povaiujeme za marginalni. Konverzi
jako takovou, tedy zménu funkee plvodni administrativni budowy na objekt ve v&tiiné slougici pro
bydleni, tedy konverzi kanceldfi na ubytovaci jednotky a s tim souvisejici stavebni Opravy interiéru,
jsme posoudili jako akceptovatelnou za podminek v Easti B,

10.0PP MHMP komentuje na str. 42 vztah vyjadieni NPO UOP PR a ddajny rozpor NPU UOP PR se
stanoviskem Komise pro ochranu paméatkového fondu 20. stoleti Narodniho pamétkového Gstavu.
NPU UOP PR poiadal Komisi o posouzeni navrhovanych objemovych zmén objektu, tedy nastaveb a
pristaveb dvorly, které Komise nedoporufila. Skuteénost, Ze stanovisko komise wyjadfuje také
doporuceni pro pietni pfistup k interiéru, proto neni v tomto bodé relevantni. Komise pfedeviim
nedoporutila navrh k odsouhlaseni, ve véci neakceptovani objemovych zmén tedy podpofila nazor
NPU UOP PR.

Dokazujeme zde tedy mmj., #2 OPP MHMP neposoudil navrieng (pravy objektu se znalosti historickych
a architektonickych hodnot stavby a nedostateéné se vypofadal s pisemnym vyjadfenim NPU UOP PR.

V napadeném zdvazném stanovisku OPP MHMP nedostateEné hajil zdjmy statni pamdtkové péée,
spocivajici v ochrané hodnot pfedmétng kulturni pamatky chrianénych podle zékona £, 20/1987 Sb., o
statni pamatkové pééi v platném znéni, a také objektu na zemi pamatkové zény Vinohrady, Zizkov,
Vriovice, vyhlddky HMP £ 10/1993 Sbh., o prohladeni ¢asti dzemi hlavniho mésta Prahy za paméatkové
zény a o urcenl podminek jejich ochrany tim, Ze vydal pfipustné zdvarné stanovisko v rozsahu revize
DUR véci ,stavebni Gpravy, pfistavba, nastavba a zména funkéniho wyufiti” bez ohledu na pamétkové
hodnoty dottené kulturni pamdatky. Tyto hodnoty OPP MHMP pominul, nedostatecng je identifikowval,
resp. pingé akceptoval deformovanou identifikaci téchto hodnot, jak ji predlozil Zadatel ve vyjadieni
k podkladlim zdvazného stanoviska a nesprdvné wyhodnotil unikdtni architektonickou urbanistickou i
historickou hodnotu palace byvalého Vieobecného penzijnihe Ustavu, ktera spociva nejen v samotné
skladbeé a wyrazné gradaci hmot, ale i v jejich kontrastu solitérni stavby ke swvemu okoli. MHMP QPP die
nazoru NPU UOP PR nehdjil vefejny zajem a priklonil se k zajmim Zadatele, ktery by znamenal degradaci
hodnot kulturni pamatky spotivajici pfedeviim v podstatné zméné jejlho objemu a pldorysu.

11. OPP MHMP podle textu zédvazného stanoviska bere v potaz pfipominku Ocastnika fizeni, Ze se ze
strany NPU UOP PR jednd o striktni posouzeni ,berouci vpotaz jen a pouze striktni kritéria
pamdtkové péce bez dalSich souvisfost™ (s. 62). Posuzovat navrhy z pohledu pamétkové péce je ale
zasadnim pfedmétem jak posuzovdni odborné instituce pamdtkové péce, tak by mélo byt i
pfedmétem posuzovani spravniho organu. Pfesto NPU UOP PR postupuje ve snaze umoinit
investorovi takové dpravy, které neposkodi zakladni hodnoty objektu a umoini jeho smysluplngé
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wyuiiti, tedy akceptuje zménu wyufiti a postupuje ve smyslu § S odst. 1 pamatkového zékona, ktery
fika: , Wastnik kulturni pamdtky je povinen na viastni ndklad peéovat o jejl zachovdni, udrfovat ji v
dobrém stavu a chrinit ji pfed ohrofenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni
pomdtku je povinen ufivat pouze zplsobem, ktery odpovidd jefimu .. vyznamu, pamdtkové
hodnoté o technickému stavi. ™

12.0PP MHMP uvadi na str. 41, ie se ,rdmcové ztoteZnil s ndmitkami Zodatele”, kde opakuje princip
konverze a piinos novych funkci. Uvadi, Ze: ... dostavby mezi severnimi dvory dotvdii novou posdé
spojujici v ose vychod zdpod ulici Siwiecovu a ndmésti Winstona Churchilla, coZ lze z hlediska
prostupnosti mista hodnotit kladné, dochdzi tim k ofiveni vefejného parteru mista..”. Jako pfinos
uvadi OPP MHMP také vznik ubytovacich jednotek, restaurafniho provozu, kulurniho sélu, a
parkingu pro obyvatele domu, stim, Ze parking nebude zatéfovat okolni ulice. Z tohoto textu je
naprosto patrné chybéjici hledisko pamatkové péce. Dale OPF MHMP poukazuje na skutefnost, ie
«2hylé histaricke casti budovy maji projit ve vybranych podloZich téméf plnou ebnoveu”, coi
povazujeme pravé z pohledu pamatkové péfe za zcela nedostatefné, kulturni pamadtka ma byt
chranéna jako celek, nikoli pouze ve vybrané Casti,

13. MHMP OPF se ve svém zavazném stanovisku nevypofadavd s argumenty citovangho pisemného
vyjadieni, kterym NPU UQP PR Fadné zddvodnil, prog neni realizace nastaveb a dostaveb v souladu se
zajmem ochrany kuiturni pamétky. Nijak se té% nevyrovnal s argumentaci NPU UOP PR, kterd
poukazuje na nutnost ochrany objektu v podob&, v niz byla realizovdna, MHMP OPP ma naopak
tendenci se pfiklanét k odlvodnéni Zadatele, ktery k argumentaci vyuiivd nerealizované hmotové
studie v odlidném architektonickém wyrazu a skladb& hmot, pfipadné hmoty stavby pfedlofené
stavebnimu dfadu pred zasahem regulacni komise. Tyto argumenty k vyvoji objemd stavby wyvratil
NPU UOP PR na str. 8 pisemného vyjadfeni (viz wie). Stejné tak byla vyvrdcena domnéld polemika
nad zédsahem regulaéni komise, a to citaci autorského textu, kde autofi zmény ufinéné touto komisi
hodnoti pozitivné. Mdme tedy za to, e OPP MHMP dostatetngé a divéryhodng neodivodnil
opodstatnénost nastaveb a objemovich zmén objektu wyznamné kulturni pamédthy z pohledu zdjmi
statni pamatkove pace,

14. Hodnoceni, zda je navrhovanad objemova zména zpisobend navySenim dvou podlaii nejni#ich kfidel
z pohledu pamatkové péfe vhodnd a jaky vliv by méla na hodnoty dané paméatky, je podstatou Gkolu
pisemného vyjadfeni NPU UOP PR, nikoli Géastnika Fizeni, ktery zde nefiguruje z logiky véci jako
ochrance vefejného zajmu na poli pamatkové péce. Meni jasné, prof se z hlediska pamatkové péte
MHMP OPP ve svém vyjadieni odchylil od argumentace odborné organizace pamatkové péfe a
pFiklonil k argumentaci GCastnika fizeni. OPP MHMP uvadi opakované, mmj. na str. 43 tvrzeni
Oéastnika fizeni ,kdy jednn [my$leno varianta) byla vyskové shodnd i s nyni pfedloZenym ndvrhem”,
coi, jak prokadzal NPU UOP PR na zékladé archivni reserie, neodpovidd skutegnosti (viz vyse),
Vywozené akceptovani navyieni na zakladé tohoto argumentu tedy nemiiZe byt platné.

15. Jako vécné spravnd nemife obstat ani dalsi argumentace, zaklddajici tvrzeni OPP MHMPE, e je v
nawrhu ,zochovdno hmotovd podstata stavby” (s. 39), pfi akceptovéni navyseni tfipodlaZnich kiidel na
kiidla pétipodlaini a zapInéni volnych dvord novostavbou v naprosteé vétsing jejich plochy, ve dvou
dworech dokonce o jedno podlaii pfewySujici ohradnl zed' K zachovéni hodnot stavby dostafuje podle
OPP MHMP zachovani charakteru fasad a tvaru stfechy (s. 42), coi je logicky z pohledu paméatkowvé
peéfe zcela nevérchodneé. OPP MHMP podle textu zavazného stanoviska jako podklad uZil své logické
uvaieni a wywvodil rozhodnuti, oviem opomenul hodnoty pamadtkové, resp. architektonické,
vztahujici se k individudlnim hodnotam ikonické stavby feského funkcionalismu, které pfedstavuje
fedeni pldorysu s otevienymi dvory a rozlofeni a gradace hmot jednotlivych kfidel, vie jako celek
vumysiném kontrastu kokolni zastavb&. Navic OFP MHMP ke své tzv. logické lwvaze wyuldil
nepravdivé podklady pfedloZené Gfastnikemn fizeni, jak bylo uvedeno wyie. Spravnost vysledné a
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autenticky dochované a dodnes cenéné skladby hmot (potvrzenou dobovym autorskym textem a
kladné hodnocenou i dobowwm svétovym odbornym tiskem), se Gfastnik fizeni | OPP MHMP snaéi
relativizovat, kdy? tvrdi, Ze by se jednalo o ,spekulatival dvahu® (s. 43). OPP MHMP se timto zamérné
odchyluje od principld pamatkové péfe a ochrany architektonického dédictvi,

16. Dale doplfiujeme, fe zavazné stanovisko jako podklad vyuiiva piilohy s texty externich architektd,
historikd architektury, a IPRu (na 5. 50), ktefi nemaji ve vétiingé s praxi pamatkové péce Zadné
instituciondlni ani zajmové spojeni. OPP MHMP uvadi, Ze ,pfihlédl i k ndzordm ze strany odborné
vefejnosti praoktikujicich architektd” (s. 51). Vyjddfeni architektl z praxe povaiujeme wve véci
pamatkove ochrany za vedlejil, protoie z principu své praxe nahliZi problematiku zjiného dhlu
pohledu. Mawvic jsou uvedend stanoviska také wvEcné mylnd, kdyZ uwvadl napfiklad pfipustnost
jednopodliaini ndstavby piesto, fe ndvrh pfedkladd ndstavbu dvoupodiaini, atp. Vyjddfeni prof.
Slapety je naopak uvedeno pouze v uryvku, bez kontextu, ze kterého neplyne jasny ndzor na
hodnoceni pfedlofeného ndvrhu.

17. K pohledu pamatkové péce OPP MHMP na str. 44 napr. uvadi argument zaloZeny na predloZenych
vizualizacich: ,Pfi signifikantnich prihledech ulici Seifertova ndstavba neni nikterak rudivd a vhodné se
zaclefiuje do objemu stavby joko celku i okolniho prostfedi pamdtkové zony, viskové nenaruiuje své
pkoli.” Coi ale nezohlediuje samotny objekt kulturni pamatky a tedy zcela opomiji jeji popsané
hodnoty. Ani ostatni argumenty zde neberou v Gvahu popsané hodnoty konkrétni pamatky, které
spodivaji prave v odlisnosti od okolnich staveb.

18. Jsme piesvédieni, e af OPP MHMP na s. 49 uvadi, Ze: ,Orgdn stdtni sprdvy pomdtkové péle je
opravnén i povinen posuzovat zamyilené prace vyluéné z toho hlediska, jok se dotknou zdjimd, k jejichi
ochrané je povoldn.”, tak zde wvzdsadnich bodech ochrany zakladnich pamdédtkowych a
architektonickych hodnot pamatky selhal tim, Ze zcela pFejal argumentaci Zadatele a neovéfil si
argumenty odborné organizace. Tuto citaci OPP MHMP uvadi ai vodstavci vénujicimu se
interiérowym dvefim, u objem{ stavby tuto svou povinnost opomiji a uvadi napf. pfinosy nového
parkingu, kdy? kvituje, ¥e parkovdnim nebudou zatéfovény okolni ulice, a z hlediska prostupnosti
mista hodnoti kladné navrhovanou vestavbu nové obchodni pasdie v severnich dvorech (s 41). Na
tomto pfikladu fze snadno poukdzat na skutecnost, e zde orgdn pamatkove péce neposuzoval
nawvrhované prace vyluéné z hlediska pamatkové péce.

3} Argumentace kontinuitou a proporcionalitou

lak jiz bylo popsdnc vySe, OPP MHNP zjevné opomiji nutnost individudinihe pfistupu k hodnotdm
kulturnich pamatek, ktery je v pfistupu k jednotlivgm rekonstrukcim, pfipadné konverzim, z pohledu
odborné instituce pamétkové péfe aplikovan. Skutefnost, Ze se u jiné kulturni pamétky, nebo objektu v
pamatkové chranéném dzeml v minulosti akceptoval, nebo éastéji akceptuje jeden druh dpravy (af ui se
jedna o vestavbu do dvora nebo kontrastni pfistavbu) neopraviiuje takovy pfistup aplikovat plosné na
ostatni objekty. O to méné na origindlni funkcionalistickou solitérni architekturu s promyilenym
otevienym plidorysem ve tvaru kfife, kterym je tato konkrétni pamatka jedinecna. Jak uvedl NPU UOP
PR ve svém wyjddfeni na str. 9, mirnd dprava dvord by byla moind pfi zachovéni siluety objektu a
gitelnosti otevienych dvord, V navrhu je v severnich dvorech navriena a OPP MHMP akceptovdna
nekolikapodlaini novostavba, ktera je o podlaZi wyEsi, nei stavajici dvorni obvodové zdiva, a tim kromé
pldorysu zdsadné méni siluetu objektu. Hodnoty jmenovanych piikladi staveb historické architektury, v
kterych doslo k rdznym formam objemowych zmén, jsou v zdsadé nesrovnatelné s funkcionalistickou
architekturou, konkrétné s hodnotami ikonicke stavby feského funkcionalismu. Mejednd se pfitom o
stavby hodnotngjsi nebo méné hodnotné, ale kategoricky odlisné.

Princip proporcionality neni moiné uplatriovat ploiné na zakladé uvedenych prikladi staveb riznych
hodnot a stafi. krom toho OPP MHMP casto zaméfiuje realizované interiérové Gpravy s dpravami
objemu. Aplikaci principu proporcionality pro tento pfipad logicky nesnesou ani litomyslské barokni
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pamatky, kde se odehrdvaji pfipadné mensi kontrastni pfistavby vedlejgich hmot, smichovsky Marodni
dim nebyl ani nemd byt nijak objemové pozménén a pldnovand pfistavba se jeho pldorysu nijak
nedotkne, secesni hotel Evropa, jehof dvorni dostavba se nedotyka priaceli atp. Srovnédni neni moZné ani
u paléce Hybernia, kde prob&hla dvorni pfistavba pii zachovan! hlavni hmoty vE. uliéni ¢asti paldce,
stejné jako u ostatnich jmenovanych baroknich pfipadné klasicistnich a mladdich pfiklad z Praiské
pamatkové rezervace, dostaveb kasdrenskych budov v Hradci Krdlové, ale i praiské Invalidovny. U téchto
ale | u dalsich uvedenych objektl wystavénych ve stylech od baroka po secesi, se zkratka zmény
odehrdvaji v principu ve dvornich &astech, pfipadné v oddélenych hmotdch od hlavnich kulturnich
pamatek. U zminénych projektd navic v principy nedochazi ke zméné proporci hlavnich priceli,
kontrastni pfistavby se pfipadné odehréavaji v zadnich &astech aredl(, coZ u této solitérni stavby zkratka
nenl moZné.

Priklady skuteénych konverzi industrialnich budov nebo aredld, jako je uvedeny piiklad Corsa Karlin je
opét samostatnou a wyrazné odlifnou disciplinou, aplikovanou predeviim na objekty, které naprosto
pozbyly sviij plvodnl Géel. Proporcionélni pfistup zde tedy také nelze uplatnit. Hledani nového wyuditi
pivodné industridini stavby je z pohledu pamdtkové péce i stavebné zdsadné jiny problém, ne¥ zména
wyuiiti kancelafi na byty. Uvedené Corso Karlin navic neni samostatné prohldienou kulturni pamatkou,
ale ohjektem v pamatkové zoné. Vztah pfistupy pamatkové péce k ochrané funkcionalistickych
kulturnich pamétek bychom zde opét hledali marné.

Proporciondiné ale samoziejmé ke srovnatelnym objektdm pfistupujeme, ostatné to bylo uvedeno i
v pisemném wyjddfeni. i takowvymto srovnatelnym pamatkdm poéitdme napfiklad budovu Elektrickych
podnikl v Praze, nebo Bativ mrakodrap ve Zling, které se jako funkcionalistické kulturni pamatky po
kompletni rekonstrukei obetly bez zdsadnich hmotowych zmén. Domnivame se, fe je na vyie uvedenych
prikladech a wysvétlenych pfistupech prokdzano, fe OPP MHMP zde zcela olividné opomiji
individualni hodnotu jednotliviich pamatek a chybné argumentuje principem proporcionality. Pfiklad
Batova mrakodrapu jsme uvadéli jako rekonstrukei dalsi ikonické funkcionalistické kanceldfské budowvy,
ktera si nevyiadala objemové zmény, Pfi rekonstrukci byly zachovany plvodni dispozice v B, NP, tzv.
feditelském podlaZl, ostatni podla#i byla plvodné bez pfitek, sndsledné vestavEnymi druhotnymi
konstrukcemi, takZe zde pfi rekonstrukei jiZ nedoslo ke ztraté plvodnich dispozic a tedy ke ztrétam na
pamatkovwych hodnotach. Informace UZastnika fizeni, které v argumentaci pfejima | OPP MHMP, je zde
tedy nepfesnad a argument Upravami interiéru neodpovidd navrhovanym zdsahiim v paldci byvalého
Vieobecného penzijniho dstavu. Je to daldi dikaz toho, Ze ke kaidé stavbé je z pamdtkového hlediska
tfeba pfistupovat individuding, na zdkladé konkrétnich hodnot. Elektrické podniky, tzv. ,sestra”
kancelaiské budowy, avantgardni budova s obdobné Fefenym keramickym plastém na protéjiim biehu
Vitavy, si za pravé dokonéenou rekonstrukei, pfi niZ si opét ani pfi svém rozsahu a ndroénostl nevyZddala
#adné objemové zmény, odnesla cenu divakd ankety Patrimonium pro Futuro. Pozitivni pFiklady vhodné
nasledovani v ramei principu proporcionality maZeme najit i v zahranidi. Uvést je zde moéné napfiklad
rekonstrukei budovy Svazu némeckych kovodélniki od Ericha Mendelsohna z let 1928 — 1930, nebo
kancelafskou budovu Shell od Emila Fahrenkampa z let 1930 - 1931.

Uvedene pfiklady ukazuji obnovy funkcionalistickych objektd, kieré lze oznalit za kvalitné pravedené mj.
proto, fe zachovaly plvodni objern téchto staveb.

To, ie ve svém odivodnéni uved! fadatel nékolik pfikladl dostaveb a pfistaveb k historickym objektim
riznych hodnot a obdobl je pochopitelné. OPP MHMP oviem musi byt zfejmy rozdil mezi hodnotami a
piistupem pamatkoveé péce k baroknim stavbam a jejich dostavbam, nebo ke stavbam z podatku 20.
stoleti, ke konverzi industridiniho objektu v pamdtkové zoné (Corso Karlin), novostavbé v historickém
prostfedi {Drn) atp. Od téchto rlznorodych piikladd nenl moiné odvozovat princip proporcionality, a to
ani od piikladu navrhovanych pfistaveb praiské barokni Invalidovny. Proporcionalitu lze pro tento
piiklad aplikovat u funkcionalistickych a obdobné hodnotnych staveb, tedy u pfikladu Elektrickych
podniki a Batova mrakodrapu, jak NPU UOP PR uéinil, kde nemuselo dojit k objemovym zménam, a kde
NPU UOP PR za podminek akceptuje zménu vyuiiti a na ni navazané (pravy interiérl, nebo Fefeni
technické a tepelné a udriitelnosti, ve formé vymény technického vybaveni nebo zatepleni konstrukci
nebo vimény vypini. V tomto smyslu proporcionédiné zde NPU UOP PR konzultoval naptiklad moZnosti
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dostaveb otevienych teras v objemu pfibuzném kavdrné na stieie Batova mrakodrapu. Jak se sice
Ucastnile fizenl ohrazuje, dispoziéni zmény z divodu rmény wyuZitl jsme ve wétiing objektu v zasadé
pripustili, pravé z divodu obdobného pfistupu v uvedenych pfipadech v otdzkach Gprav interiérd (¢ast B
pisemného vyjadfeni). Protole jak OPP MHMP spravné uvadi, podle spravniho fadu &2 odst. 4 zdkona
500/2004 Sb., ma dbdt, aby ,zdvozné stanovisko v keidém jednotlivém konkrétnim pfipodé bylo
v soulodu s vefejngm zdimem o oby odpovidalo ekolnostem daného pfipodu, jokoi | na fo, aby pi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevenikaly nedivodné rozdily.”

4)  Shrauti

Mame za to, ie na vyie uvedeném je patrné, Ze OPP MHMP ve svém zdvazném stanovisku vécné
nereaguje na namil uvedend zhodnoceni soudasného stavu pozndni dotfenych chrén&nyeh kulturné
historickych hodnot pamétky.

Investor stavby pochopitelné haji navrieny narlst objemu, na kterém ma finanéni zajem, a to s pougitim
zavadéjicich, nebo nepravdivych tvrzeni, nebo z kontextu vwirZenych pfedpokladd vwwvoje navrhu stavby.
S argumentaci odborné organizace statni pamdtkové péce se viak, dle nazoru NPU JOP PR, MHMP OPP
vypofddal velmi nedostatetn& a své odlidné stanovisko zdlvodnil problematicky tim, ie bez daldiho
zkoumani pfevzal vécné chybné nebo zavadéjici argumenty Zadatele a neov&fil si nami uvedené
skutefnosti, které naopak zamérné relativizuje (5. 43).

Vzhledem k vyie uvedenym skutetnostem podévéd NPU UOP PR podnét k zahdjeni pPezkumného Fizeni
zavazneho stanoviska MHMP OPP &j. MHMP 15488%0/52021, Sp. zn. 5S-MHMP 1160328/2021 ze dne 1.
10. 2021, nebot se domnivd, e MHMP OPP pominul pfi posuzovdni zaméru zdsadni skute€nosti
uvedené v odivodnéni odborného wyjddieni, predeviim tykajici se zakladnich hodnot spocivajicich
v ohjemovém feseni architektury vE. jejich vyvoje (5. 7 — 9) a timto nepostupoval ve smyslu § 3 zakona
500/2004 Sb., spravni iad, podle kterého mél zjistit stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti.
Vsouladu s & 52 zdkona 500/2004 Sb., sprévni F&d, mél spravni orgdn provést relevantni dikazy
potfebné ke zjisténi stavu véci, v tomto pfipadé viak vyuiil nepravdivych, irelevantnich, nebo z kontextu
vytrienych argumentaci Gfastnika fizeni, které ve svém odivodnéni opakované uvadi. Dale si spravni
organ podle § 50, odst. 2 a 3 zdkona 500/2004 Sb., spravni fad, neopatfil viechny potfebné podklady a
nezjistil viechny okolnosti dalefité pro ochranu vefejného zajmu tim, Ze pfipustil viastni ovlivnénl
zkreslenow argumentaci pfisluinika fizeni. Pfijaté fedenl neodpovidd ckolnostem daného pfipadu, coi je
vrozpory s § 2 odst, 4 zédkona 500/2004 Sb., spravni Fad.

MHMP OPP zcela nedostatecné haji zdjmy pamatkové péce, nebot nijak nehdji vefejny zajem vtéleny do
litery platného pamatkového zdkona a souvisejicich legislativnich néstroji, pfedeviim popsané hodnoty
pfedmétné kulturni pamatky, palace byvalého Vieobecného penzijniho lUstavu od architektd Havlicka a
Honzika, ani wyhidsky €. 10/1983 Sb. o prohlaseni casti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a
o uréeni podminek jejich ochrany, tedy v tomto pfipadé jeho historicky phdorys a jemu odpovidajici
prostorovou a hmotovou skladbu, kterad ve své cilené a prokazatelné planované odlignosti od okoli
pfedstavuje zdkladni a popsanou hodnotu tohoto architektonického dila prohlddeného za kulturni
pamatku a navrieného k prohldieni za narodnl kulturni pamatku.

NPU UOP PR se domniva, #e sviij ndzor disledné oddvodnil, odborné podiofil, a dodrzel také princip
proporcionality pii srovnani s pamdatkami piibuzného stavebniho obdobi, stylu a vyznamu a zaroven
dostateéné posoudil individudlni hodnoty této pamatky ve snaze zachovat je pristim generacim, coZ OPP
IMHMP syym stanoviskem zcela opominul.

feditel | _
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