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Prikaz

Magistrat hlavnihe mésta Prahy, odbor spravnich &innosti ve zdravotnictvi a socialni pédi
(dale téz MHMP* nebo také ,.spravni organ™), jako vécné a mistné piislusny spravni orgén
podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. b} zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotich sluzbich
a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbich), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,.zakon & 372/2011 Sb.*), ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona,
v Fizeni o piestupku vedeném podle § 62 odst. 1 zékona & 250/2016 Sb.,, o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zdkon &. 250/2016 Sb.*), za pouZiti § 90 odst. | zikona
&. 250/2016 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 150 zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad"“), vydava, jakoZto prvni ikon v Fizeni, tento piikaz:

| 8

Poskytovatelka zdravotnich sluzeb oskytujict zdravotni sluZby
na adrese (dale téZ ,poskytovatelka

zdravotnich sluzeb®), se uzndva vinnou z prestupku die ustanoveni § 117 odst. 3 pism. e)
zikona &. 372/2011 Sb., nebot’ porusila povinnost vést a nakladat se zdravotnickou dokumentaci
podle 33 odst, 1. uvedeného zdkona, tim, Ze ve dnech 6. 6. 2016 a 8. 11. 2016 vytvofila
ve zdravotnické dokumentaci nezletilé pacientky | GTcNcNGNGNGEEEEEEEEE - <
..pacientka®), zpravy o poskyinutych zdravotnich sluZbdch, pti¢emsz bylo nasledng prokazatelng
2ji¥t¢no, Ze se pacientka v uvedené dny do zdravotnického zafizeni nedostavila, a tudiz
k poskytovéani zdravotaich sluzeb nedoslo.

Za spachani uvedeného piestupku se obvinéné poskytovatelee zdravotnich sluZeb uklada podle
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., ustanovent § 35 pism. b) a § 46 t€hoZ zakona
a ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b} zdkona &. 372/2011 Sb. spravai trest pokuty ve vysi 5 000,00
K& (pé&t tisic korun Zeskych), kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu
na 0fet Magistratu hlavniho mésta Prahy, & uétu 19-5157998/6000, variabiini symbol;
3400000189, konstantni symbol: 0379, vedeny z PPF, a.s., Evropskd 2690/17, 160 41 Praha 6.

Sidlo: Marianské ndm. 2/2, 110 (1 Praha |

Pracovided: Charvdtova 145/9, 110 00 Praha 1

Konfaktni centriun: 12 444, fax: 236 007 157
HE E-mail: postaiipraha en, ID DS: 48ia®7h
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Oduvodnéni:

Magistrat blavniho mésta Prahy, odbor spravnich Cinnosti ve zdravotnictvi a socialni péci (déle
té3 MHMP* nebo také ,spravnd organ™), provedl dne 31. 10. 2017 mimofadnon, piedem
neoznamenou kontrolu u poskytovatelky zdravotnich sluZeb na podkladé podnéta matky
pacientky, pravné
zastoupené advokatem
se sidlem NG (e shodne 167 ..podatelé™), ktery byl MHMP
dorugen dne 20. 6. 2017 a veden pod spisovou znackou S-MHMP 1006864/2017. Podatelé
prostfednictvim podnétu upozornili na nesrovnalosti mezi daty, ve kterych pacientka méla
dochazet v doprovodu svého otce, pana R dJdo zdravotnického zafizent
poskytovatelky, a datech vytvofenych zprav o poskytovanych zdravotnich sluZbich
ve zdravotnické dokumentaci vedené o pacientce. Pfedmétem Lkontroly bylo ovéfeni, zda
se poskytovatelka svym jednanim dopustila pfestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona
& 372/2011 Sb., tim, Ze by porudila povinnost vést nebo nakladat se zdravotnickou dokumentaci
podle § 53 odst. | citovaného zakona.

MHMP své kontrolni zji$téni zaznamenal do protokolu o kontrole, ze dne 23. 11. 2017,
¢. j. MHMP 1840604/2017, ktery byl poskytovatelce prokazateiné doruden dne 28. 11. 2017,
MHMP na zikladé konmtroly konstatoval, Ze v listinné i elektronické verzi zdravotnické
dokumentace pacientky nebyly shledany skutegnosti, pro které by bylo moZné se divodné
domnivat, Ze poskytovatelka zdravotnich sluzeb vede zdravotnickou dokumentaci v rozporu
s ustanovenim § 53 a nésl. zdkena ¢ 372/2011 Sb. MHMP bylo ziisténo, Ze zdravotnicka
dokumentace pacientky obsahuje zpravy o poskytnutych zdravotnich sluxbach vytvofenych dne
24, 5. 2016, 6. 6. 2016, 23, 6. 2016 a 8. 11. 2016. Soudasti listinné verze zdravotnické
dokumentace byla i lékaiska zprava z ambulantniho vySetfeni, ze dne 19. 5. 2016, MUD- Il
d Fakultni nemocnice v Hradei Kralové, Sokolska t. 581, 500 05 Hradec
Krilové, kterd byla podkladem, podminujicim pfijeti pacientky do ortoptické péte
k poskytovatelce.

MHMP p¥i kontrole dne 31, 10. 2017 neshledal pochybeni ve vedeni zdravotnické dokumentace
pactentky, nebot’ jednotlivé zpravy o poskytnutych zdravotnich sluzbach ze dne 24. 5. 20146,
6. 6. 2016, 23. 6. 2016 a 8. 11. 2016, spliovaly z formainiho hlediska nédleZitosti zékona
& 372/2011 Sh. a vyhlaSky & 98/2012 Sb., o zdravetnické dokumentaci, ve znéni pozd@jiich
predpisii (dale jen ,vyhlaska & 98/2012 Sb.”). Téz z obsahoveho hlediska byla zdravotnicka
dokumentace pacientky vedena standardnim zpisobem, nebot jednotlivé zpravy vypovidaly
o rozsabu a druhu poskytovanych zdravotnich sluZeb pacientce. Skutednost, Ze se pacientka
ve shorauvedenych dnech do zdravoinického zafizeni osobné dostavila, a byla vySetfena,
potvrdila v den kontroly sama poskvtovatelka zdravotnich sluzeb a zarovert vyloudila variantu,
7¢ by byly zpravy o poskytovanych zdravoinich sluzbach vytvafeny dodateéng&, napf.
s odstupem jednoho dne od vydetfeni pacienta. MHMP na zékladé kontrolnich zji¥téni téz
nepojal podezieni, ze poskytovatelka zdravotnich sluzeb vytvefila zpréavy o poskytnutych
zdravotnich stuZbach protipravné, tj. bez toho amiz by byly pacientce zdravotui sluzby redlné
poskytnuty.

Sprévnimu organu byl po provedené kontrole poskytovatelkou dodatetné predloZen Zéznam
o provedené kontrole zdravotnického zafizeni, kterou provedla Vojenské zdravotni pojistovna
Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 {(dédle téz ,VoZP%),
dne 23. 6, 2017, ptiemz proSetfovala éinnost poskytovatelky Kontrolou, provedenou ve smyslu
§ 42 zdkona &. 48/1997 Sb., ¢ zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéidich predpist. V zdznamu
VoZP je konstatovano, Ze vedeni zdravotnické dokumentace, i vykazovani poskytnuté péte
naplitufi svym obsahem a formou poZadavky na zdravotnickou dokumentaci, stanovené
vyhlaskou & 98/2012 Sb. Zuvedeného vyplyvd, Ze kontrolni zavéry ze dvou na sobé
nezavislych kontrol, provedenych MHMP a VoZP, kterymi byla provéiena &innost téze
poskytovatelky zdravotnich sluzeb, prokazatelné neidentifikovaly porudeni platmych pravaich
piedpisi. MHMP dopisem podatele informoval o svych kontrolnich zjidténich,



3/5

Dne 15. 12, 2017 MHMP obdrzel od podatelt podnét, tykajici se opét postupu poskytovatelky
zdravotnich sluZeb. zejména pak vytvafeni zprav ve zdravotnické dokumentaci pacientky
a vykazovani zdravotni péce. Podatelé uvedli, Ze ve dnech 6. 6. 2016, 23. 6. 2016 a 8. 11. 2016,
ve kterych byly zpravy tvofici zdravotnickou dokumentaci vytvoFeny, se pacientka, nemohla
dostavit spolu s otcem do zdravotnického zafizeni poskytovatelky, nebot v tu dobu byla, dle
podatelli, s matkou. Na podloZeni svého tvrzeni byl podateli spravnimu organu piedlogen

Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce, o upravé péce k nezletilé pro dobu pfed a pro dobu
po rozvodu manZelstvi rodidd, 5“. MHMF tedy disponoval
dvéma protichidnymi tvrzenimi, znichZ jedno byle podloZeno zprévami o poskytnutych

zdravotnich sluzbach vytvofenych poskytovatelkou a druhé tvrzeni podateltt bylo podloZeno
rozhadnutim soudu.

MHMP za G&elem zjisténi koneéného stavu véci, vyzval otce pacientky, pana ||| GTTGNG
k vyjadfeni, zdali se ve dne 6. 6. 2016, 23. 6. 2016 a 8. 11. 2016 dostavil do zdravotnického
zafizeni sam Ci spolu s pacientkou, jak uvadéla v Case kontroly poskyiovatelka zdravotnich
sluzeb. Otec pacientky MHMP osobné doloZil zdravotni zdznam ze dne 8. 1. 2018, ve kterém
poskytovatelka uvedla vypis vykazanych vykond zdravotni poji$tovné, ze kterého vyplynulo,
Ze s¢ ve dnech 6. 6. 2016 a 8. 11. 2016 do zdravotnického zafizenf dostavil pouze otec,
za Glelem konzultace, coz nebylo ze souvisejicich zprav o poskytnutych zdravotnich sluzbéch
patrné.

Zarovedi dne 21, 2. 2018 poskytovatelka zdravomnich slufeb MHMP e-mailem potvrdila,
ze ve dnech 6. 6. 2016 a 8. 11. 2016, se do zdravotnického zafizeni dostavil pouze otec
pacientky, za G¢elem ukdzky cvideni na jednotlivych pfistrojich a rozpisu cviteni. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze zprava ze dne 21. 2. 2018 byla primimé urlena VoZP, poskytovatelka
na svoji obhajobu dale uvedia, Ze dne 8. 11. 2016 ,..byly jednorlivé pristroje vysvetieny
a napsdna zprdva, jelikoZ jiny vikon pro tuto dinnost nelze poulit, pouzivaji se wkony, které
odpovidaji prdci § pristrofi - Jednotlivé PFistroje byly predvedeny
a vysvétleny... . Poskytovatelka zdravotnich sluZeb v této souvislosti dile sdélila: ,...dité zde
sotcem bylo jesté nékolikrdr i mimo uvedené dny, ale Zddné vykony vykdzdny nebyly
— ackoli jsme mohli vykazovat. Dité zde bylo tudiZ vySetieno zdarma. Opravdu nemdme potiebu
vykazovat vykony navic,.. .

MHMP s ohledem na tyte nove skuteCnosti, a téz 2 toho diivodu, Ze poskytovatelka zdravotnich
sluzeb dle zpravy ze dne 6. 6, 2016 vykdzala za zdravoini pééi kody 665190, 06513, 06517 a dne
8. 11. 2016 vykazala kod 06511, pozadal VoZP o souinnost a sdéleni, zda je postup
poskytovatelky z pohledu vykazovani zdravoini péée nadile v souladu s pravnim piedpisy
i shora uvedend zjisteni byla divodem pro noveé piefetfeni véci.

Dne 6. 9, 2018 MHMP obdrzel sdéleni VoZP ze Setfeni postupu poskytovatelky zdravotnich
sluzeb, ve kterém bylo uvedeno, Ze na zékladé poZadavku na zaslani podrobnéjsi zdravotnické
dokumentace, kterou si vyzadal revizni lékat provadéjici vyhodnocen! opravnénosti vykazovani
zdravotnich vykont, byly zjiSténi nové zavéry, VoZP uvedla, Zze diky novému Setfeni bylo pii
kontrole zjidténo, Ze dne 6. 6. 2016 a 8. 11. 2016 byl vambulanci pfitomen pouze otec
pacientky ke konzultaci a pfevzeti zpravy o vysledku provedenych vySetfeni. Dle VoZP byla
tato vySetieni vykdzana chybné a tedy i neopravnéng, jak vyplyvé shodné ze zdravotnické
dokumentace a mformaéniho systému pojiftovny. VozP dile MHMP sdélila, 7e na zaklads
getfeni byla reviznim lékafem provedena srdZka za chybné vykazané vykony.

MHMP v navaznosti na shora uvedendé skutenosti, a v souladu s ustanovenim § 21 odst. 2
zékona & 255/2012 Sb., o kentrole (kontrolni tad), ve znéni pozdgjsich predpist, proved]
doSetfeni véci a dne 10. 9. 2018 vydal dodatek k protokolu o kontrole, pod & j. MHMP
1389286/2018, kterym zménil protokol o kontrole €. j. MHMP 1840604/2017.

V této souvislosti MHMP uvadi, Ze dle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
je povinnosti poskytovatele vést nebo uchovévat zdravotnickou dokumentaci a pakladat s ni
podle tohoto zékona a jinych pravnich pfedpisi. Zdravomicka dokumentace je souborem
informaci vztahujicich se k pacientovi, o ném# je vedena. Dale je nezbytné uvést, #e podle § 54
adst. 2 tohoto zakona, zdravotnické dokumentace vieme jejich samostatmych soudasti, musi byt
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vedena pritkazng, pravdivé, Citelné a musi byt prabéiné dopliovdna. Povinné nalezitosti, které
musi jednotlivé soudésti zdravotnické dokumentace obsahovat, jsou pak uvedeny v priloze 8. 1
vyhlasky & 98/2012 Sb. Vbodé 3 jsou uvedeny povinné udaje zpravy o poskymutych
zdravotnich shuzbach, mezi které patif Gdaje o zjisténém zdravotnim stavu, vEetns vysledki
laboratorich a dalSich vySetfené, idaje o dosavadni 1¢¢b€ a reakci pacienta na ni a doporudeni
k dalsimu poskytovéni edravotnich sluzeb.

Dle ustanoveni § 22 odst, 1 zdkona & 250/2016 Sb., je podnikajici fyzickd osoba pachatelem
pfestupku, jestlie knaplnéni znaki pfestupku doSlo pfi jejim podnikéni nebo v ptimé
souvislosti s nim a podnikajici fyzickd osoba svym jednanim porugila pravni povinnost, ktera
Jje uloZena podnikajici fyzické osobg. Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktervm se dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona ¢, 372/2011 Sb. rozum{ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma opravnén
k poskytovéni zdravotnich sluzeb, je povinen dodrzovat povinnosti tohoto zakona a jinvch
pravnich predpisi, souvisejicich s oblasti zdravotnich siuzeb.

MHMF mé za to, Ze 2pravy o poskytnutych zdravotnich sluzbéch, vytvofené poskytovatelkou
dne 6. 6. 2016 a dne 8. 11. 2016, jsou s obledem na nové zji§téné skutenosti neprikazné
& nepravdive a pro jefich vytvofeni poskytovatelka neméla objektivni dived. Zpravy rtotiz
Jjednoznatné nepojedndvaji o tom, Ze se do zdravotnického zafizeni dostavil pouze otec
za konkrétnim uéelem. O nespravném postupu poskytovatelky také svédéi vysledek Setfeni
VoZP, ktera se zabyvala postupem pfi vykazovani zdravotni péte. MHMP prvoté dovozoval,
¢ pacientka byla v uvedené terminy ve zdravomickém zafizeni skutetné vyetiena, tak jak
ptivodné vypovédéla i sama poskytovatelka, nebot’ zpravy obsahuji vysledky oénich vydetien.
MHMP zaroven v Ease kontroly u poskytovaielky neshledal motivaci, pro kterou by méla jednat
v rozporut s platnymi pravnimi pfedpisy. O nepravdivosti zprdv o poskytovanych zdravotnich
sluzbach t€Z svedci fakt, Ze sama poskytovatelka nebyla schopna kontrolni organ v den kontroly
pravdivé informovat o skuteéném pribéhu poskytovani zdravotnich sluzeb pacientce.

Spravni organ na zaklade novych skutenosti, které zménily jeho zivéry z pryniho Setfeni
postupu poskytovatelky zdravotnich sluZeb, a t€Z s pfihlédnutim k novému zivéru VoZP,
konstatoval, Ze skutkovy stav byl zjifi€n dostatetng pro potfeby projedndni prestupku podie
§ 117 odst. 3 pism. e) zdkona &. 372/2011 Sb.,, kterého se poskytovatel dopusti porufenim
povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci dle § 53 odst. 1. MHMP déle spravni gvahou
posoudil povahu a zavaZnost pfestupku, aby mohl rozhodnout o druhu a vyméfe spravniho
tresty a téZ se zabyval otdzkou, zda popsanym jednanim poskytovatetky doflo k napinéni
formainiho a materialniho znaku pfestupku,

Z pohledu MHMP doflo k prokazatelnému naplnéni formidliho znaku prestupku tim,
ze poskytovatelkadne 6. 6. 2016 a dne 8. 11. 2016, vytvofila zpriavy o poskytnutych
zdravotnich sluzbach neopravnéng, 1. bez toho aniZ by pacientku v uvedensé dny vySetfila, Sim¥
se dopustila poruSeni povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci v souladu s § 53 odst. 1.
Takovym jednénim se poskytovatelka dopustila pfestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona
¢.372/2011 Sb.

MHMP pii posuzovani materiainiho znaku pfestupku vychdzel ze skutecnosti, Ze spravni orgén
maZe podle § 117 odst. 4 pism. b) zdkona & 372/2011 Sb. za prestupek podle odst. 3 pism. e)
poskytovateli ulozit pokutu do 500 000 K& Zuvedené homi hranice pokuty MHMP soudi,
e z pohledu zdkona ¢&. 372/2011 Sb., patf{ poruseni povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci
Jjako vice zévaZné pii porovnani sostatnimi pfestupky. MHMP dale usuzuje, %¢ z porufent
povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci v souladu s plamymi pravnimi pfedpisy, mohou
vyplyvat spoleensky skodlivé disledky, a to zejména pro pacienta, o kterém je vedena.
Predpokladé se, Ze pinénim poZadavki pravnich pfedpist souvisejicich s vedenim zdravotnické
dokumentace, bude docileno stavn, Ze poskytovatel bude prostfednictvim zprav pravdivé
a prikazné dokumentovat prabéh poskytovanych zdravotnich slufeb pacientovi, aby bylo
mozné zpétng, a s co nejvetsi piesnosti dovodit postup poskytovatele. MHMP m4 toti¥ za to,
e nejenze nejednoznagné vedeni zdravotnické dokumentace mize predstavovat komplikaci
v ziskivani relevantnich informaci o dosavadni 1é¢bé pacienta pro potfeby poskytovatele
zaji¥tujictho napf. navazujici zdravotni pédi, ale té¥ sam poskytovatel bude obtitnd dokladat
sviyj odbomy postup v pfipadé, Ze bude Celit naf€eni, Zze pochybil pfi poskytovani zdravoinich
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sluzeb. V pfipadé poskytovatelky je nutné zohlednit, Ze elektronickd i listinnd verze
zdravotnické dokumentace spliiovala formélnf ndleZitosti platnych pravnich pfedpisis & poruseni
bylo spatfovano v obsahové strance vytvofenych zprav, nebof jak jiZ bylo opakované
konstatovano, k vytvofeni zprav doilo bez vySetfeni pacientky, Skutednost, Ze se do ordinace
poskytovatelky dostavil pouze sdm otec, tyto ziznamy nereflektuji. Ztoho divodu
Je povazovana zdravotnicka dokumentace v tchto Castech za nepravdivou a nepritkazoou.
MHMP viak neni znimo, ze by v disledku tohoto pochybeni bylo ztiZeno nasledné zajisfovani
zdravotnich sluzeb pacientce ¢i jinak ohroZeno jeji zdravotni stav. Navic bylo zjidténo, ze VoZP
Jiz na zékladé prokazaného protipravniho jedndni v zdleZitosti vykazovéani zdravotni péée pro
poskytovatelku vyvodila disledky za chybné vykdzané vykony strzenim Ghrady.

Pii stanoven{ vySe pokuty spravni organ tedv zohlednil vSechay jemu znamé okolnosti pFipadu,
zejmena nasledek zpGsobeny uvedenym pravanim jedndnim, kdy nebyla prokdzano, Ze by jim
byla zplsobena Wjma na zdravi pacientky. Spravni orgdn piihlédl €% ke skuteénosti,
Ze poskytovatelka se predmétného piestupku dopustila poprvé a ve vedeni zdravotnicke
dokumentace po formalni strance nebyly identiftkovany nedostatky. Na zdkiad® t8chio
skutednosti se spravni organ rozhodl pro uloZeni pokuty pfi niZ3{ hranici, av8ak s pfihlédnutim
ke skutecnosti, Ze se jedna o podnikajici fyzickou osobu poskytovatele zdravoinich shizeb, vaéi
kterému neni vySe pokuty likvidacni.

Poudent:

Proti tomuto pifkazu lze v souladu s ustanovenim § 130 odst. 3 spravniho fadu podat odper
ve thité 8 (osmi) dnit ode dne jeho ozndmeni a to podénim uéinénym u Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru spravnich Cinnosti ve zdravotnictvi a socidlni péfi, Jungmannova 35/29,
110 00 Praha 1. Lhita pro podani odporu pofind bézet dnem nésledujicim po dni dorudeni
tohoto pfikazu. VE&asnym podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani
rozhodnutf zaéinaji znovu bézet dnem podéni odporu. Zpétvzeti odporu neni piipusiné. Piikaz,
proti némuZ nebyl v zikonne lhid podan odpor, s stavé pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Oprévnéna dfedni osoba:

Mgr. Josef Vacek

feditel odboru spravasen Sinngsti
ve zdravotnictvi a socidlni pédi
Magistratu hlavniho mésta Prahy

Rozdélovnik:
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