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VéZeny pane fediteli,

byli jsme z Vaii strany poZadéni, abychom pro Odbor bytovéhe fondu Magistratu hlavniho
mésta Prahy zpracovall stanoviske ve véci posouzeni souladu Pravidel pronajmu
a prodiufovini doby ndjmu byti a ubytovacich mistnosti v objektech HMP nesvéfenych mC
{Pfiloha ¢. 1 usneseni Rady hl. m. Prahy €. 3141 ze dne 13. 12. 2016) véetns navazujicich
dokumentii a dale souladu postupii s pravni ipravou ochrany osobnich tdajd.

K vypracovini stanoviska ndm byly pfedlozeny tyto dokumenty:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

8)

Pravidla pronajmu a prodlufovéni doby najmu byt a ubytovacich mistnostf
v objekiech HMP nesvéfenych MC (PFiloha & 1 usneseni rady hl, m, Prahy £. 3141
ze dne 13. 12. 2016);

Davedové zprava k usneseni Rady hl, m. Prahy . 3141 ze dne 13. 12. 2016;

Usneseni Rady hl. m. Prahy €. 1209 ze dne 30. 5. 2017 véetna prilohy €. 1 a divodové
Zpravy;

Vzor festneého prohiadeni o wii pfijmi domdacnosti;

Vzorovy dopis s vyzvou k pFedioZeni éestného prohldseni o vysi pHimO domacnosti
a daliich listin;

E-mailova zprava JUDr. Tomase Havia, Ph.D., feditele Odbory legislativniho a pravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze dne 6. 4. 2017, obsahujief stanovisko k otézce, zda
stanovenim podminky prokazéni ptijmi u adateld o prondjem obecni bytu nedochazi
k poruSovani zikona;

Vzorové smlouvy o ndjmu bytu (schvélené usnesenim Rady hl. m. Prahy);

Formulife Zddosti o bydleni pro seniory, zadosti o prondjem bytu zvldétniho uréeni,
t4dosti o bydleni ze socidinich diivodi, *4dosti o pronajem hytu z kvéty PROFESE,
zadosti o prondjem bytu z kvéty PROFESE — POLICIE CESKE REPUBLIKY, MESTSKA
POLICIE hl. m. PRAHY, Zddosti o vydédnf osvédéeni o prechodu ndjmu bytu, 3adosti
o prondjem jiného bytu — v&t3f za mendi, Zadosti o prondjem jiného bytu — menii
za veétsi, Zddosti o prondjem jiného byty — jednoho vétsiho bytu za vice meniich,
zadosti o prondjem jiného bytu — vice mengich bytl za jeden vétd, dohody
0 dobrovolné vymeéna bytd,

Dale byly k vypracovani tohoto stanoviska pouZity tyto dokumenty:

1)
2)
3)
4)

5)
6}
7)

PFfloha £. 6 k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1514 ze dne 9. 10, 2007;

Divodova zprdva k usneseni Rady hi. m. Prahy & 958 ze dne 13. 5. 2014;

PHiloha €. 1 divodové zpravy k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 958 ze dne 13. 5. 2014;
Pravidla prondjmu a prodiufovani doby ndjmu byth a ubytovacich mistnosti
v objektech HMP nesvéfenych M (Piiloha £ 1 usneseni Rady hl.m. Prahy £, 958 ze dne
13. 5. 2014);

Dilvadova zpriva k usnesenf Rady hl. m. Prahy €. 504 ze dne 17. 3. 2015;

Priloha £. 1 diivodové zpravy k usnesen| Rady hl. m. Prahy €. 504 ze dne 17. 3. 2015;
Pravidla prongjmu a prodiuiovani doby ndjmu byth a ubytovacich mistnosti
v objektech HMP nesvéfenych MC (Piloha €. 1 usnesen| Rady hl. m. Prahy &. 504 ze
dne 17. 3, 2015).



Po prostudovani relevantn(ch materiali Vam predkidddme nésledujici stanovisko:

1. Pravidla prondjmu a prodiuZovani doby ndjmu byt a ubytovacich mistnosti v objektech
HMP nesvéfenych MC

Usnesenim Rady hi. m. Prahy &. 1360 ze dne 20. 9. 2005 byla jako jeho PFiloha €. 1 schvdlena
s Gtinnosti od 1. 9. 2005 ,Pravidla pro prondjem bytd ve vigstnictvi hl, m. Prahy nesvérenych
méstskym Edstem, zpracovend v souladu se schvdlenau Koncepci bytové politiky hl. m. Prahy
pro rok 2004 a navazujici obdobi”. Tato pravidla byla nésledné radou hl. m. Prahy mnohokrat
ménéna. V souZasnosti jsou platnd a G&innd ,Pravidia prongjmu a prodiuZovéni doby ndjmu
byt a ubytovacich mistnosti v objektech HMP nesvéfenych MC* (déle jen ,Pravidla®“), ktera
byla pfijata jako Pfiloha €. 1 usneseni Rady hi. m. Prahy ¢. 3141 ze dne 13, 12. 2016.

Pravidla ve své &asti A definuji své zékladni vychodisko, jehoz smyslem je, aby pomoc
pri zajisténi odpovidajiciho bydleni byla vidy adresnd a socialné citliva, pfifemz ma byt
disledn dbano na to, aby byla poskytnuta jen t&m, ktefi ji opravdu potiebuji. Pravidia dale
vyslovné uvadi, Ze prondjem bytu i prodlouZeni doby najmu bytu neni narokoveé.

Pravidla obsahuji zvlaétni dpravu pro jednotlivé skupiny osob, na které se pomoc hl. m, Prahy
v oblasti bydleni zaméfuje. Témito skupinami jsou:

1} seniofi,

2) osoby se zdravotnim postiZenim,
3) osaby v socidlni tisni,

4) vybrané profese.

1.1. Seniofl

1.2. Osoby se zdravotnim postiZenim




1.3. Osoby v sociélni tisni

1.4. Vybrané profese

Pravidla dale obsahuji oddil IV. &isti B upravujici poskytovani prondjmil tzv. vybranym
profesim, tedy osobam, které jsou navrzeny

a) statnimi organy a organizacemi, soudy, organy hl. m. Prahy, organizacemi, jejichz
zfizovatelem je hl. m. Praha, a pfisluSnymi odbory Magistratu hl. m. Prahy v rdmci kvoty
schvalené Radou hl. m. Prahy,

b} feditelem Magistratu hi. m. Prahy v rdmci kvéty schvélené Radou hl. m. Prahy.

Konkretnim ndjemcem pak musi byt vyhradné zaméstnanec nékterého z vyjmenovanych
subjektd. Pravidla zde déle stanovi tfi daldi podminky, které se tykaji vyhradn@ vlastnictvi jiné
nemovitosti. RovnéZ jsou upraveny naleZitosti Zadosti o prondjem, postup projednavani
zadosti a doba trvani ndjmu. Vyde najemného je vidy stanovovdna Radou hl. m. Prahy
pro kenkrétni byt v dobé kolaudace celé budowvy, resp. v dobé jejiho pfedani do uZivani.2

Rada hl. m. Prahy uréuje pofet bytl pronajimanych zamé&stnancim konkrétniho orgdnu &
organizace prostrednictvim rozhodnutf o pfidéleni kvét. Davodem pro poskytovani pronajmu
pro tzv. vybrané profese je pfispét ke stabilizaci pracovnich mist, ke zlepSeni rodinného
asocidlniho zazemi zaméstnancl, pfFip. wyfedit otdzku jejich obtiZného doji#d&ni
do zaméstnani ze vzdalendjiich lokalit.3

1.5, Dalsi ustanoveni Pravidal




2. Zalidtovani bytovych potfeb obcanti hl. m. Prahy













3. Osobni Gdaje poskytované v souvislosti s podavanim Zadosti die Pravidel

3.1. Ochrana osobnich udaji obecné

V oblasti ochrany osobnich tdaji doSlo ke dni 25. 5. 2018 ke zméné& pravni Upravy
pfijetim naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto
tdajil a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich (dajl) — ddle jen
,GDPR”. Toto nafizeni méa aplikaéni pfednost pfed zdkonem € 101/2000 Sb., o ochrané
osabnich tdaji a 0 zméné nékterych zakonii. Novy provadéci zakon k GDPR nebyl dosud pfijat,
a je tak tfeba vychézet pouze z Upravy ehsaZené v GDPR, coZ s ohledem na ,celoevropsky”

charakter tohoto pravniho predpisu pfindsi v praxi mnohé vykladové problémy.

Dle &I. 4 odst. 1 GDPR se osobnimi Gdaji rozumi veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osoh&. Takové osoby oznatuje GDPR jako subjekty ddaji.
Identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo &i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na uréity identifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni Eislo,
lokaéni Gdaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden i vice zviastnich prvkd fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kuiturni nebo spoleéenskeé identity této fyzické osoby.

Dle &. 5 odst. 1 pism. a) GDPR musi byt osobni Udaje ve vztahu k subjektim Udaji
zpracovdvany™ korektné a zikonnym a transparentnim zpiisobem. Zakonnost zpracovani je
upravena v &. 6 GDPR, ktery stanovl taxativni vyet podminek, za kterych je zpracovani
v souladu s GDPR. Jde o tyto obecné diivody zpracovani:

a)} subjekt Gdajii udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaji pro jeden &i vice
konkrétnich uceld;

b} zpracovan je nezbytné pro spinéni smlouvy, jeji# smiuvni stranou je subjekt ddajd,
nebo pro provedeni opatfeni pfijatych pfed uzavfenim smlouvy na Zidost tohoto
subjektu Udajl;

¢) zpracovéani je nezbytné pro spinéni pravni povinnostl, kterd se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro achranu Zivotné dlleZitych zajmi subjektu ddaji nebo
jiné fyzické osoby;

e} zpracovani je nezbytné pro spinéni Gkolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pfi
vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce;

f) zpracovéni je nezbytné pro Gfely oprdwnénych zdjmt pfislusného spravce di tieti
strany, kromé pFipadd, kdy pfed témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava

# 7nracovanim se dle £l 4 odst. 2 GDPR rozumf jakékoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi Gdaji nebo
soubory osobnich adajl, které je provadény pomoci &i bez pomoci automatizovanych postupt, jake je
shromaZdéni, zaznamendni, uspolédéni, strukturovani, uloZeni, pfizpisoben/ nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pousiti, zpfistupnéni pfenosem, diteni nebo jakékoliv jiné zpFistupnénl, sefazeni & zkombinovani,
omezeni, vwmaz nebo zniteni,
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a svobody subjektu udaji vyiadujici ochranu osobnich udajl, zejména pokud je
subjektem ddaju dite.

Pokud GDPR nestanowvi jinak, musi existovat jeden z wie uvedenych divodd, aby bylo moiné
zpracovavat osobni tdaje, a to navic pouze v nezbytném rozsahu.”®

Pfi zpracovani musi byt vidy vyslovnd vyjadfen urlity a legitimni GZel zpracovani, tedy
vymezen divod, prot spravee osobnich Gdajd pozaduje a zpracovéva konkrétni osobni Gdaje
subjektu ddaji."® JiZ vySe v tomto stanovisku jsme dirrazn& doporuovali, aby byl blife popsan
ucel, ktery hlavni mésto Praha plni poskytovanim nédjemniho bydleni vymezenym kategoriim
osob. Toto obecné vymezeni bychom doporuéovali vidy u kaZdého jednotiivého asobniho
Udaje, ktery je pozadovan, bliZe rozvinout s ohledem na cil, ktery hlavni mésto Praha jeho
zpracovanim sleduje. V tomto sméru je nutné doplinit Pravidla a zejména jednotlivé formuléfe
pro Zadatele Knédmi dovozenym cilOm zpracovani u jednotlivych osobnich Gdajo viz
nasledujicl sekce tohoto stanoviska.

GDPR definuje v ¢l. 9 tzv. zvlastni kategorii osobnich udajh (diive citlivé Udaje), které lze
Zpracovavat pouze za podminek uvedenych v tomto Elanku. Jde o Gdaje vypovidajici o rasovém
¢i etnickém pivodu, politickych ndzorech, ndboZenském vyznani & filozofickém plesvédéeni
nebo &lenstvi v odborech, zpracovani genetickych Gdaji, biometrickych Gdajl za uéelem
jedineéné identifikace fyzické osoby a Udaji o zdravotnim stavu &i 0 sexudinim Zivoté nebo
sexuaini orientaci fyzické osoby.

Cl. 9 GDPR neumoZfiuje zpracovavani osobnich Udajli spadajicich do zvlagtni kategorie
pro Gcely spinéni smlouvy & pro Géely opravnénych zdjmi piisiuiného sprivce. K plnénf
pravnich povinnosti spravce je mo#né tyto ddaje zpracovidvat, jen pokud jde o oblasti
pracovniho priva a priva v oblasti socidinihe zabezpeéeni a socidini ochrany. Zpracovani
na zékladé souhlasu subjektd ddaji moZné je, aviak musi se jednat o souhlas vyslovny, tedy
souhlas, ktery nelze dovezovat z faktického jedndni subjektu Gdaji a kontextu situace, ve které
byl osobni tdaj poskytnut.

U kaidého jednotlivého osobniho Gdaje je tfeba vidy urdit ifel zpracovani, dovodit jeho
zakonnost a dbat na pfesnost'® a rovnéZ ochranu'® zpracovdvanych osobnich Gdaji. Osobni
udaje je dale moZné zpracovavat jen v nezbytném rozsahu a pouze po dobu, po kterou jsou
osobni ddaje pro dany ddel potFeba.?® V souvislosti s pravidiem tykajicim se nezbytného
rozsahu bychom vobecné roviné dirazné doporucovali pfehodnotit pfistup ohledné
poZadavku na dokladani kopii dokumentd, jako je napf. ob&ansky priikaz, rodny list, ale i
priikaz ZTP atd. Tyto dokumenty ve vétiiné pfipadi obsahuji velké mnoistvi osobnich adaja,
které nejsou pro zpracovani ze strany hlavniho mésta Prahy relevantni, uchovavanim kopii

15 Princip minimalizace Gdaji dle &, 5 odst. 1. pism. ¢} GDPR

18 Princip Gtelového omezeni dle &l 5 odst. 1. pism. b) GDPR

¥ Dle informace poskytnuté ném prostfednictvim emailové kamunikace Mgr. Tomadem Trejtnarem dne 25. 06.
2018 Jsou nyni revidovany sekce formuldfi vénujici se informacim o zpracovéni osobnich Udajl s chiedem na
GDPR. V ramci této revize nejsme zainteresovdni. Doporutujeme, aby byla jejich vysledna podoba zkontralovéna
stran spinéni ndlefitosti uvedenych v tomio stanovisku.

8 Princip presnosti tidajh dle &. 5 odst. 1. pfsm. d} GDPR

2 Princip integrity a dav@rnosti Gdajh dle £l 5 odst. 1. pism. f) GDPR

% Princip omezeni uloienl udajl dle &. 5 odst. 1. pism, e} GDPR
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téchto dokumentii se hlavni mésto Praha vystavuje znaénému riziku, Ze dozorovy organ
konstatuje poruseni pravidel GDPR. Jako vhodnéjSi postup se jevi predloZeni kopie/originalu
dokumentu, pfiéemé povéfeni pracovnik hlavniho mésta Prahy by pro G€ely vyFizeni Zidosti
udinil opis nutnych Gdajl z dokumentu a ten nasledné fadateli vratil. Jedna se samoziejmeé
o postup, ktery je vice éasové a administrativné narodny. Pokud by hlavni mésto Praha
zhodnotilo, Ze bez kopii dokladi bude vyfFizeni Zidosti komplikované, doporucovali bychom,
aby byly dodané kopie pFi pfijeti zkontrolovany a byla uéinéna jejich kopie, kde budou
alespoit zneéiteindny/zakryty osobni udaje, které nejsou pro ucely hiavniho mésta Prahy
v rdmci vyfizovdni dané Zidosti relevantni, a nasledné, aby byla plivodné dodani kopie
dokladu Zadateli vrécena. Je tfeba zdGraznit, Ze poskytnuti kopie ob&anského prikazu, pfip.
castovniho dokladu musi pfedchazet svobodny souhlas subjekty Gdajii. Vzhledem ke
skuteénosti, Ze souhlas musi byt svobodny, musi existovat alternativni postup bez
poskytnuti kopie pfedmétnych dokladii. Nicméné, dosaZeni svobodného souhlasu ve vztahu
mezi obe¢i a jejim obfanem je pomé@mé problematickou zdleFitosti, jako bude bliZe
vysvétleno v Easti tohoto stanoviska 5.1 Seniofi, sekce b) rodné &islo. V Gvahu je potreba wzit
také to, Fe subjekt idajG ma pravo souhlas kdykoli odvolat, jak bude nastinéno déle v této
seket stanoviska.

Zaroven je tfeba upozornit na povinnost stanovenou v €l. 12 GDPR, tedy poskytnout subjektu
Udaji struénym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym zplisobem za pouZiti
jasnych a jednoduchych jazykovych prostfedki veskeré informace uvedené v ¢l. 13 a 14 GDPR
a poskytnout veskera sdéleni podie Elankl 15 aZ 22 a 34 o zpracovani?™. Subjektdm udajd musi
byt nejpozdéji pFl ziskdvani osobnich Udaji poskytnuty nasledujici informace (pokud jim jiZ
nejsou znamy)?Z;

- totoinost a kontaktni ddaje spravee {jeho zastupce);

- kontaktni Gidaje povéfence pro ochranu osobnich Gdajd;*

- Ufely zpracovani, pro kieré jsou osobni Udaje uréeny;

- pravni zaklad pro zpracovani;

- opravnéné zjmy spravce nebo tfeti strany v pfipadé, Ze je zpracovanizaloieno na tl. &
odst. 1 pism. f) GDPR;

- pfijemce nebo kategorie pfijemed osobnich udaji;

- Umysl spravece pfedat osobni Udaje do tfeti zemé& nebo mezindrodni organizaci;

- doba, po kterou budou osobni ddaje uloZeny, nebo neni-li ji moiné urtit, kritéria
pouZita pro stanoveni této doby?%;

2 predpokladame, Fe bude spinéno v rémci revidovanych sekci fermuldid dle emailového sdéleni Mgr. Tomasem
Trejtnarem ze dne 25, 06. 2018. Doporutujeme, aby byla iejich vysledné podoba zkontrolovdna stran spinéni
nalefitosti uvedenych v tomto stanovisku.

2 yposlovn je v GDPR povinnast informovat jiZ v okamiiku ziskdvan( osobnich ddaji uvedena jen uinformaci dle
d. 13, nicméné, s chledem na logiku vécl a skutetnost, Ze jinak nelze zaruéit, Ze se subjektu Udajl dostane
pouteni pied tim, ne? by redlng sva préva chtél uplatnit, tutc povinnost dovozujeme i u zbytku informaci a
nutnych pouéeni.

3 {, 37-39 GDPR

% Tyto informace se vsouladu s &l 13 odst. 2 GDPR podéavaji jen v piipadg, fe jsou nezbytné pro zajisténi
spravedlivého a transparentniho zpracovani.
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existence prava poZadovat ad spravce pfistup k oscbnim Gdajam, jejich opravu nebo
vymaz, popripadé omezeni zpracovani, a dale pravo vznést namitku proti zpracovani,
jakeoZ i préva na pfenositelnost ddaji?®;

pokud je zpracovani zaloZeno na souhlasu subjektu adajl, informaci o existenci prava
odvolat kdykoliv tento souhlas?®;

existence prava podat stiznost u dozorového Gfadu?’;

skuteénost, zda poskytovani oscbnich (daji je zakonnym &i smiuvnim poZadavkem,
nebo pozadavkem, ktery je nutné uvést do smlouvy, a zda mé subjekt udaji povinnost
osobni Gdaje poskytnout, a2 ohledng moZnych diisledkil neposkytnuti téchto Gdaji2S;
skuteénost, 7e dochazi k automatizovanému rozhodovani, vEetn& profilovani, pokud
k nim opravdu dochézi; #° '

informace souvisejici se zpracovanim osobnich Gdaji k jinému t€elu, ne pro ktery byly
oscbni idaje pivodné shromaidény;

informace o tom, Ze mé subjekt udajl pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni
udaje, které se ho tykaji, jsou & nejsou zpracovdvany, a pokud je tomu tak, ma pravo
zigkat pFistup k témto osebnim udajim a k nasledujicim informacim:

a. uéely zpracovéni;

b. kategorie dotfenych osobnich ldaju;

¢. prijemci nebo kategorie pfijemcid, kterym osobni ddaje byly nebo budou
zpfistupnény, zejména pfijemci ve tfetich zemich nebo v mezindrodnich
organizacich;

d. plénovana doba, po kterou budou osobni adaje uloZeny, nebo neni-li ji moZné
urcit, kritéria pouZitd ke stanoveni této doby;

e. existence prdva poiadovat od sprivce opravu nebo vymaz osobnich Gdaji
tykajicich se subjektu Udaji nebo omezeni jejich zpracovéni anebo vznést
namitku proti tomuto zpracovani;

f. prdvo podat stiZnost u dozorového ufadu;

g. skutenost, Ze dochdzi k automatizovanému rozhodovani, véetné profilovani,
uvedenému v €. 22 odst. 1 a 4 GDPR v pfipadé, Ze knému dochdzi, a
pfinejmensim v téchto piipadech smysluplné informace tykajici se pouiitého
postupu, jakoZ i vyznamu a pfedpeokladanych disledkl takového zpracovani
pro subjekt Gdajd;

h. pokud se osobni Udaje pfedavaji do tfeti zemé& nebo mezindrodni organizaci
{coz vdaném pfipadé nepiedpokldddme), méd subjekt Gdaji préve byt
informovédn o vhodnych zirukdch podle €. 46 GDPR, které se vztahuji na
piedani;

i. informaci o tom, Ze spravce poskytne subjektu Udajli na Zadost kopii
zpracovavanych udaji véetné informace, Ze:

5 dtto
B dito
Y dtto
Bdtto

* dtto. Podstatou profilovéni je jakakoiiv forma automatizovanéha zpracovani osobnich Gdajil hodnoticl osobné
aspekty vztahujici se k fyzické osobé, zejména za G&elem analyzy & predvidani aspektl souvisejicich s pracovaim
vykonem subjektu ddajl, jeho ekonomickou situaci, zdravotnim stavem, osobnimi preferencemi nebo zajmy,
spolehlivosti nebo chovanim, mistem pobytu &i pohybu, pokud ma pro néj pravni Géinky nebo se ji podobnym
zplsobem vyznamné dotykd.
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za dal3i kopie na Zadost subjektu udaji muiZe spravce uctovat
piimé&feny poplatek na zékladé administrativnich naklad(;

pokud subjekt Gdaji podd Zidost v elektronické forme, poskytnou se
mu informace v elektronické formé, ktera se bézné pouziva, pokud sam
subjekt ddaji nepoZada o jiny zpfisob;

j. informace o tom, Ze ma subjekt Udaji pravo na to, aby spravee bez zbytecného
odkladu opravil nepfesné osobni Udaje, které se ho tykaiji;

k. informace otom, Ze ma subjekt {idaji prave na to, aby spravce bez zhyteiného
odkladu vymazal osobni Gdaje, které se daného subjektu Gdaji tykaji, a spravce
ma povinnost osobni ddaje bez zbytecného odkladu vymazat, pokud je dan
jeden 2 téchto divod(®?:

vi.

osobni Udaje jiZ nejsou potrebné pro ucely, pro které byly shromazdény
nebo jinak zpracovény;

subjekt Gdajl odvola souhias, pokud byly osobni tdaje na jeho zakladé
Zpracovany, a neexistuje zadny dalsi pravni divod pro zpracevéni;
subjekt adajli vznese namitky proti zpracovani podle €. 21 odst. 1 GDPR
a neexistuji #adné pfevaiujici oprdvnéné dlvody pro zpracovani nebo
subjekt udaji vznese namitky proti zpracovani podle €. 21 odst. 2
GDPR;

osobni Udaje byly zpracovany protipravné;

osobni Udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti stanovené
v pravu Unie nebo €lenského statu, které se na spravee vztahuje;
osobni Gdaje byly shromadidény v souvislosti s nabidkou sluzeb
informaéni spoletnosti podle €l. 8 odst. 1. GDPR {coZ v zde Fedeném
piipadu nepfipada v dvahu};

I. informace o tom, Ze md subjekt udaji pravo Zadat, aby sprdvce omezil
zpracovanl osobnich Odaji v kterémkoli z téchto pfipadi:

iii.

subjekt (dajd popira pfesnost osobnich Gdajd, a to na dobu potfebnou
k tomu, aby spravce mohi presnost oschnich (dajl oveéfrit;
zpracovani je protipravni a subjekt ddaji odmita vymaz osobnich tdaji
a zada misto toho o omezeni jejich pouiiti;

spravce jiz osobni (idaje nepotifebuje pro Uéely zpracovani, ale subjekt
udajl je pofaduje pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich ndroki;
subjekt tdaj vznesl namitku proti zpracovani podle €. 21 odst. 1 GDPR,
dokud nebude ovéfeno, zda opravnéné diivody sprdvce pfevaZujf nad
opravnénymi dlivody subjektu udajG;

m. informace o pfijemci osobnich Udaju v souladu s ¢l. 19 GDPR v pfipadé, ze
subjekt tdajl takovou informaci poZaduje;

n. informace o moknosti ziskat osobni Udaje, které se daného subjektu (dajd
tykaji, jeZ poskytl spréavci, ve strukturovaném, béiné pouzivaném a strojove

20 5 ohledem na ndmi dovozeny ddved zpracovani osebnich ddaji méme za to, ie pro pfipad zpracovani feSenéha
vrémei tohoto stanoviska se informace dle tohoto plsmene poskytnout nemusi, jelikoZ subjekt Udajl zde
zminénymi pravy nedisponuje. Tate prava se totiZ vsouvladu s &l 17 odst, 3 GDPR neuplatni v pfipadé, e je
zpracovani oscbnich Udajd nezbytné pro spinénf pravni povinnast!, kterd se na spravce vztahuje dle prava
&lenského stétu, nebo pro spindni dkolu vefejného zdjmu nebo pil wkonu vefejné moci, kterym je spravce
povéien. Jak byle viie vysvétleno, dle naZeho ndzory, je u zpracovani osobnich Odajd vyimenovanych kategorii
osob v souvislosti s vyfizenim 28dosti o najem obaeniho bytu dédna Jak zdkonnd povinnost hlavniho mésta Prahy,
tak pln&ni vkolu vefeiného, resp. obecniho zéjmu.
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citelném formitu, a pravo pfedat tyto Gdaje jinému sprdvci, aniZ by tomu
spravee, kterému byly osobni tdaje poskytnuty, branil {toto pravo se dle
naseho ndzoru na posuzovany pfipad neuplatni, jelikoZ dle ¢l. 20 odst. 3 GDPR
nelze pouiit v pfipadé zpracovani osobnich ddaj pfi pinéni dkold ve vefejném
zajmu, nebo pri vykonu vefejné moci);

0. vyslovné, zietelné a od jakychkoli jinych informaci ocddélené upozornéni na
moZnost kdykoli vznést namitku z divodh tykajicich se konkrétni situace
daného subjektu udaji proti zpracovéni osobnich Gdajl, které se jej tykaji.

Jak jiz bylo vwie naznateno, musi byt osobni Gdaje zpracovavany pouze po dobu nezbytné
nutnou pro dany uéel. Osobni Gdaje lze uloZit po delSi dobu, pokud se zpracovavaji vyhradné
pro uely archivace ve vefejném zdjmu, pro UcCely védeckého &i historického wyzkumu nebo
pro statistické Gcely podle ¢l. 89 odst. 1 GDPR. Dle €. 13 odst. 2 pism. a) GDPR sdé&li spravce
subjektu Gdaji v okamiiku ziskani osobnich udajl mj. i dobu, po kterou budou osobni udaje
uloZeny. Doporutovali bychom zde takté? jako v predchozich pfipadech, aby byla konkrétni
délka doby uloZeni adajl subjektim Udajl vysvétlena. Neni-li moZné debu v tomto okamiiku
urfit, musi byt sdélena kritéria pouZité pro stanoveni této doby, opet s dostatednym
vysvétlenim pro subjekty udaji.

3.2. Osobni Gdaje poskytované dle Pravidel

Dle Pravidel musi Zadatelé pfi podavéni 24dost! o prondjem byt hl. m. Prahy, v rizné mife
dle pfFisluinosti ke konkrétni z wse uvedenych skupin, poskytovat tyto osobni Oidaje (jednak
v Zadosti, jednak v jinych povinné pfiklidanych dokumentech):

al jméno;

b) rodné cislo;

¢) adresa trvalého bydliité;

d) adresa aktualniho bydligté / kontaktni adresa;

e) rodinny stav;

f) telefonni gislo;

g} e-mailova adresa;

h} informace o aktualnich bytovych pomérech;

i} informace, zda je osoba osaméla, nebo ma rodinné zazemi;

i} wyse dichodu a souvisejici udaje, které obsahuje diichodovy vwwmér;

k) potvrzeni o vysi prijmi za poslednich 12 mesici;

I} infarmace o neexistenci jinych pfijm;

m) tidaje pronajimatele + daldi adaje, které miZe obsahovat ndjemni / podndjemni
smlouva, evidentni list k dosud uZivanému bytu nebo prohladeni pronajimatele
o uhradé plateb spojenych s bydienim;

n) Udaje, které obsahuji doklady o tom, jak Zidost o zajidténi odpovidajiciho bydleni Fedila
prisluind méstska &ast;

o} udaje, které obsahuje doklad/wyjadieni viastnika a mistné pfislusného Ufadu
0 poZadani o stavebnf Gpravy uiivaného bytu (tj. 2da Zadatel vyuZil moZnosti poZadat
o pfispévek na thradu bytu v souladu s vyhidskou & 388/2011 Sbh., o proveden{
nekterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postiZenim);
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p) uUdaje, které obsahuji doklady o tom, jakym zpUsobem byla pfislusnym organem feSena
7adost o pfispévek na bydleni nebo o doplatek na bydleni;

a) udaje o viastnictvi nemovitych véci;

r} udaje o €lenstvi v bytovych druzstvech;

s) Udaje z nabyvaciho titulu k nemovité véci, které je Zadatel nebo Elen jeho domacnosti
vlastnikem nebo spoluvlastnikem;3!

t) Udaje o pracovisti Zadatele u Méstské policie hl. m. Prahy, v pfipadé Zadatele ve
specialni kategorii , Vybrané profese”;

u} adaje o zdravotnim stavu (pokud dojde k jeho zdsadni zméné);*?

v} fotokopie prikazu TP, ZTP nebo ZTP/P;3?

w) aktudlni 1ékafska zprava osvédtujici diivod pro prondjem bytu zviddtnihe uréeni;3*

X} udaje o Cistém prijmu domacnosti Zadatele — tedy i udaje jinych osob, které tvofi
s zadatelem spole¢nou domacnost, Udaje o platcich mzdy & jinych odmén;

y) Odaje o provedeném Setreni, kterym ma byt osvédéeno stavajici bydleni a moZnost
jeho upravy tak, aby vyhovovalo potfebdam Zadstele;®

z) osobni idaje (jméno, adresa trvalého bydlisté, adresa aktualniho bydlisté, rodné Cislo,
rodinny stav, telefonni £islo, e-mail) manzela/manzelky zadatele;

aa) osobni udaje (jméno, adresa trvalého bydiidté, rodné Lislo, rodinny stav, telefonni ¢islo,
e-mail) druha/druzky Zadatele;

bb} osobni ddaje (jméno, adresa trvalého bydlisté, rodné Eislo, rodinny stav, telefonni &islo,
e-mail) registrovaného partnera / partnerky Zadatele;

cc) osobni Udaje (jméno, adresa bydlisté, rodné &islo, rodinny stav, vztah k Zadateli)
prislusnikG domacnosti Zadatele;

dd) udaje o vlastnictvi nemovitych véci manzela/manzelky, druha/druzky, registrovaného
partnera / partnerky;

ee)ldaje o clenstvi vbytovwych druistvech manZela/manZelky, druha/druiky,
registrovaného partnera/partnerky;

ff} ldaje €len( domacnosti Zadatele souvisejici s prokazanim pfihlaSenik trvalému pobytu
2a poslednich pét let;

gg) udaje z rozsudku o rozvodu manZelstvi a z dohody o vypotadani bydleni s byvalym
manzelem;

hh) adaj o skuteénosti, Ze Zadatel je v platebni neschopnosti;

i) udaj o skute€nosti, Ze Zadatel ma exekuci na plat nebo majetek;

ji} udaj o tom, kdo navrhl ndjem pdvodniho bytu, tda] o datu prondjmu a uzavieni
najemni smilouvy na dobu uréitou/neuréitou (v pfipadé Zadosti ¢ prondjem jiného
bytu);

* Tento osabni idaj je pofadovan jen u kategorie ,whrané profese”,

32 pravidla uvadi zménu zdravotniho stavu v piikladném vty zmén, které maji viiv na posuzovani #adosti, a to
u seniord, osob se zdravotnim postifenim a osob v socialni tisni.

33 Tento osobni Udaj je pofadovan jen u kategorie osob se zdravotnim postizenim.

* K doloieni rdravotnito posti¥eni pohybového aparatu. Zde si zaroveh dovalime podotknout, ¥e pfestoie je
termin ,lékafska zprdva” hovorové dodnes b&ingé pouiivan, legislativa je] od 01, 04, 2012, kdy byla zrudens
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi € 385/2006 5b., o zdravotnické dokumentaci a nastala dginnost noveé
whl&3ky o zdravotnické dokumentaci {vyhldZka ministerstva zdravotnictyi £ 98/2012 Sb., o zdravotnicks
dokurtentaci), nezna. ,Nova” wvyhladka o zdravoinické dokumentaci operuje jiZ sterminem ,zprava o
poskytnutych zdravotnich sluZbach”. Obsahoveé vymezeni danyeh dokumenti je viak aZ na par drobnych nuanci
totoiné. Z divodu konzistentnosti budeme v ramei tohoto stanoviska i nadéle operovat s pojmem ,lékafské
zprava”, jak jej pouZivaji pedkladové dokumenty, zejména Pravidia.

¥ Tento osebni Uda] je pofadovan jen u kategarie osob se zdravotnim postizenim,
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kk} osobni Gidaje z potvrzeni majitele domu o tom, Ze Zadatel, popf. jeho manzel/manzelka
je vmisté trvalého pobytu ndjemcem bytu/domu, pokud ma Zzadatel a jeho
maniel/manZelka jiné trvalé bydlisté (v piipade Zadosti o prondjem jiného bytu);

I} osobniGdaje z vypisu z katastru nemovitosti, ktery ma slouZit k osvédéeni, zda Zadatel,
popf. jeho manZel/manZelka je v misté trvalého pobytu viastnikem bytu/domu, pokud
ma Zadatel a jeho manZel/manzelka jiné trvalé bydiisté (v pfipadé Zadosti o prondjem
jiného bytu);

mm) osobni udaje obsazené ve vyjadieni sprdvce bytu stran uZivani bytu,
technického stavu bytu a provedenych stavebnich uprav {v pfipadé Zadosti o pronajem
jiného bytu);

nn)fotokopie obéanského prikazu Zadatele/byvalych manzeld (v pfipadé Zddosti o
prondjem jiného bytu);

oo} fotokopie rodného listu nezletilych déti, popr. oddaciho listu ¢i téhotenského pritkazu
{v pfipadé Zadosti o pronajem jiného bytu};

pp}osobni Udaje obsaZené v lékafské zpravé, pfip. ve vyjadieni psychologické poradny
{v pripadé Zadosti o prondjem jiného bytu);

qq) fotokopie umriniho listu {v pfipadé Zadosti o prondjem jiného bytu};

rr) osobni (daje obsaiené v dokladu o pfihidSeni na pracovni Giad {v pfipadé Z3dosti o
pronajem jiného bytu);

ss) osobni Gidaje obsaiené v dokladu o ztraté zameéstnani ¢i o konkursu firmy (v pfipadé
Zidosti o prondjem jiného bytu);

Pravidla déle Zadatelim o prondjem uklddaji pfedioiit i jiné dokumenty, nei vyslovné
uvedené, pokud si je vyiada Odbor bytového fondu Magistratu hl. m. Prahy. Timto
zpusobem mohou byt vyZzadovany i daldi osobnl Gdaje, které nejsou shora vyjmenovany.
Ohledné nich tudiZ nejsme schopni podat stanovisko.

Lze shrnout, Ze na zikladé Pravidel a souvisejicich formuldfd pro jednotlivé Zadosti je
po fadatelich o prondjem poZadovdno poskytnuti celé Fady jejich osobnich Gdaji, dale
osobnich Udaja jinych osob, a to vietné osobnich Gdaji patficich do z2viastni kategorie
osobnich Gdaji (Gdaje o zdravotnim stavu).

4, Z&konnost zpracovdvéni osobnich ddajl poskytovanych v souvislosti s podavanim
Fadosti dle Pravidel
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5. Posouzeni legitimity zpracovéni jednotlivich osobnich Gdaji dle kategorii potencialnich

e} -

najemcu

5.1. Senlofi
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5.2. Osoby se zdravotnim postiZenim




























5.3. Osoby v socialni tisni®®



















5.4. Vybrané profese

a)

b}

d)

f)

jméno
Legitimni Gcel je zde din. Bez tohoto lidaje, by nebylo moZné zidost zpracovat.
rodné &islo

Legitimni uel zde, dle nadeho ndzoru, dan neni. Viz vyklad podany vyie v kapitole 5.1.

Seniofi, v sekci b) rodné dislo.
adresa trvalého byd!istés?

Domnivame se, Ze legitimni el zde dén je, jelikoZ bez tohoto Udaje by nebylo moiné
s Zadatelem komunikovat. Upozorfujeme vSak, Ze adresa trvalého bydligté, jakoito
predeviim evidenni (idaj, se nemusi shodovat s adresou aktudiniho bydliité fadatele
v dobé podani Zidosti. V pripadé, Ze je nase vwyie popsana domnénka spravna, byl by
dle naSeho nazaru dan legitimni Géel zpracovani dle £l 6 odst. 1 pism. e} GDPR. ij.
zpracovani je nezbytné pro pInéni Gkolu provadéného ve vefejném zdjmu. Pravidla ani
formulaf zadosti ucel poskytnuti tohoto osobniho Udaje nevysvétiuji. Povazujeme za
nezhytné, aby tato skutetnost byla napravena pfineimensim v rdmci pfipravované
sekce formulaia vénujici se informacim o zpracovani osobnich Gdaji.®?

telefonni tislo

Legitimni cel by zde pfipadné byl dan pouze za predpokladu, Ze telefonni &islo je
poskytnuto Zadatelem dobrovolng za Gcelem snadnéjstho kontaktovani obdobné jako
v pfipadé Zadateld z fad senior. V podrobnostech si dovolime tudiZ odkdzat na

odpovidajici sekci f) telefonni &islo v rémci kapitoly 5.1. Seniofi.
e-mailova adresa

Legitimnf ucel by zde pfipadné byl ddn pouze za pfedpokladu, Ze e-mailova adresa je
poskytnuta Zadatelem dobrovolné za i€elem snadnéjsiho kontaktovani obdobné jako
v pfipadé Zadateld 2z fad seniorli. V podrobnostech si dovolime tudiZ odkazat na
odpovidajici sekci f) telefonni &islo a g) e-mailova adresa v ramci kapitoly 5.1. Seniofi.

redinny stav

Pravidia ani formuldF Zddosti uéel zpracovani tohoto osobniho Udaje bliZe nevysvétluji.
Jako legitimni Ucel by nicméné, die naseho ndzoru, bylo moiné dovodit zpracovan(
Udaje o rodinném stavu z divodu nutnosti lustrace, zda neni dan fakticky spolegny
najern manzeld dle § 745 0OZ, popf. pravo Zadatele bydlet v nemovitosti, kterd je

8 Co se tyte kategorie ,vybrané profese”, je Udaj o trvalém bydlidti pouze u formulate Zidosti uréenéd
pracovnfk(m Policie CR a Méstské policie HMIP. U ohecného formulafe pro #adatele ze skupiny ,vybrang profesa”
ie pouze obecné Gdaj o bydlizt.

¥ Viz na%e vyJadFeniv poznamkach & 17 a 21 tohoto stanoviska.
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vyhradné ve viastnictvi manzela dle § 744 OZ. V takovém pripadé by totiz neexistovala
bytovd potieba. At je jiZ naSe domnénka ohledné ucelu spravna ¢€i nikoli, je
bezpodminetng nutné, aby byl Utel blize vysvétlen v Pravidlech a zejména v sekcich
formuldfa vénujicich se informacim o zpracovani osobnich idaji.

g} udaje o vlastnictvi nemovitych véci

Legitimni el je zde, dle naseho ndzoru, jednoznaéné dan. Pravidla stanovi jako
podminku, Ze Zadatel neni vlastnikem ani spoluvlastnikem objektu uréeného k
trvalému bydleni na uzemi hl. m. Prahy & Stredoteského kraje, ani nema prave
odpovidajici sluZebnosti k uzivani bytu nebo domu, s vyjimkou piipadd, kdy po ném
nelze spravedlivé pofadovat, aby tuto nemovitou véc uzival k trvalému bydleni.?t Tato
podminka je zcela logickd s ohledem na skutefnost, ze hlavni mésto Praha se timto
zpusobem snaZi fedit situaci osob z kategorie vybranych profesi, které nemohou svou
bytovou potfebu fedit viastnimi prostredky, pficemi osoby vlastnici/spoluvlastnici
nemovitost, resp. osoby, kterym svéd¢i prévo odpovidajici vySe vymezené sluZebnosti,
tuto mozinost zpravidla maji, jelikoZ své pravo mohou dplatné prevést. Lze tak dojit
k zdvéru, Ze poZadavkem na doloZeni udaje o vlastnictvi nemovitych véci hlavni mésto
Praha cili na zamezeni zneuZivani tohoto institutu, a tudiz pini dkol vefejného zajmu.
Je zde tedy napinén legitimni dévod zpracovéni osobnich Udaji dle £l. 6 odst. 1 pism.
e) GDPR. Povazujeme viak za nutné, aby byl ufel poskytnuti daného (idaje Zadatellm

%0 Viz nade vyjadieni v poznamkdch & 17 a 21 tohoto stanoviska.

M Zde si dovolirme jen upozornit, 2e pfestofe Pravidla hovofi i ¢ pravu odpavidajici sluZebnosti k uiivani bytu nebo
domu, v rémcd formulafe iadosti fadatel neni vyzvidn, aby doloiil stav ohledn@ pfipadného préva adpovidajitihe
slufebnosti. Daléi, dle naieho nizoru, drobné diskrepance mezi textem Pravidel a formuldfe Zidosti, resp.
diskrepance v rimci samotného textu formuléie 2adosti urtené pro pFisluniky Policie CR a Mistské policie HMP
a obecného formulafe pro osoby spadajici do kvdty ,profese” jsou nsledujief:

Pravidla hovofi o tom, Ze Zadatel nesmi byt viastnikem ani spoluviastnikem objektu uréeného k trvatému bydleni
na lzeml hlavniho mésta Prahy a3 Stfedofeského kraje. Formuldr 23dosti (jak pro profese obecng, tak pro
piislugniky Policie {R a Mastské policie HMP) viak v sekei , £estné prohldZeni” hovofi o objektu urfeném k bydleni
ohecnd, tzn. chybi specifikace, e se musi jednat o bydleni trvaié. FormulaF pro piislusniky Policie CR a Méstske
policie HMP obsahuje odliSnou specifikaci, kde se musi abjekt nachdzet, kdy vymezuje teritorium jako celou
Ceskou republiku, a formulaf pro profese nbecn& nemd specifikaci, kde se objekt musi nachdzet, vibec. Dale
Pravidla v sekci ,,postup projedndni Za8dosti” stanavl, Ze fadate| #adost dopinl o, fotokopii najemn(/podndjemn(
smilouvy”, zatimco formulaf Zadosti v sekei ,,Cestné prohlaeni” umoZfiuje Zadateli jen prohldsit, Ze je najemcem
bytu, nikoli viak ji podndjemcem, nicméng v sekci pfilohy k Zddosti jiZ hovoli o doloieni fotokopie
LNdjemni/podnajemni smlouvy”. Dale bychom radi upozernili na skutetnost, Ze u formuléfe pro profese obecn&
na rozdil od osob s postifenim pohybového Ustroji a prisluiniki Policie CR a Méstské pelicie HMP, neni do
kategorie spoletné posuzovanéha partnera Zadatele vystovn zafazen tzv. registrovany partner/ka a druh/druika
fadatele, ale pouze manZelfka. Rozdilem oproti fermuldfi Zadosti uréené Zadatelim z fad osob s postizenim
pehybového Ustroji u Z8dosti pro osoby spadajicl do kategerie profese {jak pro profese obecné, tak pro piisludniky
Policie €R a MEstské policie HMP) je také to, %e jako disledek uvedeni nepravdivych (dajii v Eestném prohlaseni
je zakotvena neplatnost prévniho dkonu. U formulafe Zadosti pro osoby s postifFenim pohybového dstroji je
uvedena jako ndsledek odmitnutl Zadosti.

Zarovef si dovolime upozornit, ie za platnosti 0Z by jiz bylo vhedn&jii hovofit miste pravniha ikonu o pravnim
jednéni, cof je nowy zdkonny termin.

V neposledni Fadé je rozdilem oproti zbyvajicim kategoriim Zadatelis, Ze v ptipad& formuidfl Zadosti uréenych
pro fadatele z titulu profese jsou pFilohy Zad osti popsany velmi povischng, navic odlidné v pfipadé formulafe pro
profese obecné s pro pfisiuiniky Policie CR a Méstské policie HMP.
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blize popsan v ramci Pravidel a sekce formulaid vénujici se informacim o zpracovani
osobnich Gdaj.9?

h} udaje z nabyvaciho titulu k nemovité véci, které je adatel nebo €len jeho domacnosti
vlastnikem

Pravidiz ani formulaf Zadosti (tel zpracovani ani specifikaci téchto osobnich ldajl bliZze
nevysvétiuji. Vtomto pFipadé jsme nebyli schopni legitimni Géel zpracovani ani
dovodit. Neni tudiz pro nas moiné poskytnout ani predbézné stanoviske ohiedné
zakonnosti domnélého dfelu zpracovani. V kaidém piipadé doporuéujeme, aby byl
uéel bliZe vysvétlen v Pravidlech a zejména v sekeich formulafli vénujicich se
informacim o zpracovani oscbnich udaju.”

i) adaje o tlenstvi v bytovyeh drufstvech

Legitimni ucel je zde, dle naeho ndzoru, jednoznainé dan z obdobného divodu jako
v predchazejici sekci g) udaje o viastnictvi nemovitych véci. V podrobnostech si tudiz
dovolime na danou sekci odkdzat. Pouze si dovolime upozornit na skutefnost, Ze
lenstvi Zadatele v bytovém druZstvu neni nikterak zminéno v Pravidlech a je obsaZeno
aZ v ramci formulafe Zadosti. Nicméné v ramci druZstva je se &leny uzavirdna ndjemni
smlouva a kopii najemni smlouvy je dle Pravidel povinen Zadatel pfipojit ke své Zadosti.

j} udaje o ndgjemnim bydleni, zejména tdaje pronajimatele + dali udaje, které mlie
ohsahovat najemni / podndjemni smlouva

Co se tyée dodani kopie stavajici ndjemni/podnajemni smiouvy, zde aéel poskytnuti,
resp. jeho divod neni v Zddném dokumentu vyslovné stanoven, dovozujeme viak, Ze
dana kopie md byt poskytnuta proto, aby mohla pracovni skupina Odboru bytového
fondu Magistratu hl. m. Prahy Fadné posoudit ,problematickou bytovou situaci
iadatele” spofivajici v tom, Ze dany Zadatel z kategorie profese opravdu nemd
odpovidajici bydleni v rozumné dojezdové vzdalenosti tak, aby mohl wwkondvat v rémci
hlavnibo mésta Prahy své povolani. Pokud je na3e vy3e nastinénad domnénka spravnd,
poté hlavni mésto Praha pFisluiné Gdaje z najemni/podndjemni smlouvy zpracovavd v
souladu s €l 6 odst. 1 pism. f} a e) GDPR, jeliko? jsou tyto Gidaje nezbytné pro Glely
ochrany opravnénych zajmit hlavniho meésta Prahy a taktéZ z divodu ochrany
verejného zajmu, ktery je ddn na tom, aby nedochdazelo ke zneuZivini tohoto institutu.
Za nutné oviem povaiujeme wysvétlit tento Ufe! v dokumentac, zejména v
revidovanych sekcich formuldit vénujicich se informacim o zpracovani osobnich
udaji®, a neexistenci adekvdtniho ndjmu v oblasti hlavniho mésta Prahy a
Stredoceského kraje vymezit coby vstupni kritérium, obdobné jako je tomu u
vlastnictvi bytu.

k} dUdaje o celkovém &istém pfijmu domdécnosti Zadatele za poslednich 12 kalenddinich
meésicl

2 \fiz nate wyjadieni v poznamach £. 17 a 21 tohoto stanoviska.
% \iz nage vyjddieni v poznamkach . 17 a 21 tohoto stanoviska.
% \fiz nade vyjadFeni v poznamkdch £. 17 a 21 tohoto stanoviska.
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Legitimn( (fel zde neni pfimo dovoditelny ani z Pravidel ani z formulafe Zadosti. Ani
jeden z dokumentd nestanovi jako kritérium pro posouzeni Zidosti vyii prijma
zadatele, resp. jeho domacnosti za poslednich 12 mésicl. Potvrzeni o wysi pfiima je
zminéno pouze v Pravidlech v rdmci postupu projednani Zadosti a ve formulafi Zadosti
pouze ve vymezeni povinnych pFiloh. Uéel zpracovani tohoto osobniho tdaje zde tak
neni vibec stanoven. Nicméng, pokud se pokusime dovodit legitimni dlvod pro to, aby
htavni mésto Praha tente Udaj poZadovalo, jevi se nam jako pravdépoadobna varianta,
Ze je jim zaji$téni, ze pomoc vpodobé ndjmu bytu uréeného pro osoby z Fad
specifickych profesi bude poskytnuta cileng pouze osobam, které to, slovy predmluvy
Pravidel, ,opravdu potiebuji”, tzn. pfijem jejich domacnosti neni takovy, aby byii
schopni si najemni bydleni v ramei hlavniho mésta Prahy zajistit za trini cenu. |
s ohledem na to, Ze pro jednotlivé profese a konkrétni instituce jsou dany kvéty a
kapacity tak umoZni uspokajit bytovou potfebu zlomku Zadateld, je logicky potieba,
aby bylo zohlednéno, ktery z zadatel( se nachazi v nejtizivéjsi socialni situaci. Pokud je
naSe domnénka sprdvng, jevil by se tento poZadavek (za pfedpokiadu, Ze by byl téel
hlize popsan v Pravidlech a ve formulafi Zadosti) jako legitimni, jelikoZ by byl, dle
naseho ndzoru, pokryt Gfelem dle &L 6 odst, 1 pism. e} GDPR. Na tom, aby byly byty
vytlenéné pro osoby z fad specifickych profesi poskytnuty pouze osobam, které je
apravdu potifebujl, je ddn vefejny zdjem, stejné jako na tom, aby nedochazelo
k podvodim a pfipadnému zneuzivani ebecniho majetku. Pro blizsi odivodnéni si
dovolime odkdzat na sekci 5.1 Seniofi, pism. j} vyde diichodu a souvisejici udaje, kterd
absahuje diichodovy vwwmér.

Udaj o neexistenci jinych neZ prokdzanych pFijmd

Zde si dovolime odkazat na vyklad podany vySe v kapitole 5.4. Viybrané profese, pism.
k} Udaje o celkovém ¢istém pfijmu domdcnosti Zadatele za poslednich 12 kalendarnich
mésicl, jelikoZz informace o neexistenci jinych pfijmO je, dle naSeho nazoru,
komplementarni k informaci ¢ vysi pfijmu domécnosti Zadatele.

udaje o pracovisti Méstské policie hl. m. Prahy

Legitimni (el zde neni pfimo dovoditelny ani z Pravidel ani z formulafe zédosti. Ani
jeden z dokumentd nestanovi jako kritérium pro posouzeni zadosti, kde je Zadatel
pracovné zarazen a kdy dodlo ke vzniku pracovniho poméru tohoto Zadatele
k navrhujici organizaci. G¢el zpracovéni tohoto osobniho Gdaje zde tak neni viibec
stanoven. V tomto pfipadé nejsme schopni dovodit diivod vyzadani t&chto konkrétnich
udajt ani z kontextu, nejsme tudiz schopni dat stanovisko stran legitimity jejich
poZadovani ze strany hlavniho mésta Prahy.

osobni ddaje {jménao, adresa trvalého bydlisté, rodné ¢islo, rodinny stav, telefonni Cislo,
e-mail, tidaj o ndjemnim bydleni, ¢daj o vlastnictvi nemovitych véci, ddaj o clenstvi v
bytovém druzstvu} manZela/manielky, druha/druiky, registrovaného partnera/
partnerky Zadatele {dale jen souhrnné jako ,partner”)



Zde plati, co bylo uvedeno u jednotlivich osobnich Udaji vye. Dle Pravidel se na ¢lena
spoletné domacnosti zadatele (kam logicky partner Zadatele spadi) swvyjimkou
hutnosti pracovniho poméru k nékterému ze subjektd vyjmenovanych v Pravidlech,
vztahuji totoZnd vstupni kritéria jako na Zadatele. Bude proto legitimni poZadovat po
partnerovi Zadatele v této souvislosti totoiné osobni (daje, jako po Zadateli
samotném. Zformdliniho hlediska bychom wv3ak doporufovali textovou (lpravu
formuldie Zddosti, kdy ze sekce ,Pfilohy k Zddosti o prondjem bytu” neni patrné, ie
v pfipadé, Ze ma Zadatel partnera, by mély hyt pfilohy dodany i ohiedné tohoto
partnera. Pro blizsi odOvodnéni si dovolime odkazat na sekci 5.2. Osoby se zdravotnim
postizenim, pism. s) osabni (idaje (jméno, adresa trvalého bydlistd, rodné gislo, rodinny
stav, telefonni cislo, e-mail, udaj o vlastnictvi nemovitych véci, o clenstvi v bytovych
druzstvech, o najemnim bydleni, Gdaje o pfiimu) manzela/manzelky, druha/druzky,
registrovaného partnera / partnerky Zadatele (ddle jen souhrnné jako ,partner”).

o) osobni ddaje (iméno, adresa bydlisté, rodné &islo, rodinny stav, vztah k Zadateli) ¢lena
domacnosti Zadatele

Zde plati obdobné zavery, které jsme uvedli u totoinych osobnich Gdajl
partnera/partnerky Zadatele z fad specifickych profesi, jelikoZ partner/partnerka jsou
logicky podmnozinou pfistusniki domdcnosti Zadatele. Dovolime si zde tudi odkazat
na vyklad podany v kapitole v kapitole 5.4 Vybrané profese, pism. n) osobni Gdaje
{jméno, adresa trvalého bydlisté, rodné Eisle, rodinny stav, telefonni gisio, e-mail, idaj
o najemnim bydleni, ddaj o vlastnictvi nemovitych véci, ddaj o Elenstvi v bytovém
druzstvu) manZela/manZelky, druha/druZky, registrovaného partnera / partnerky
Zadatele (ddle jen souhrnné jako ,partner”).

5.5. Prondjem jiného bytu®s

V rdmci této kategorie jsou rozliSovany &tyii situace, pficemz pro kaZdou z nich existuje
separatni formular. Vetdina vyiadovanych osobnich Gdajl a dokumenti: se shoduje ve
viech téchto formulafich. Odlidnosti jsou ddny konkrétni bytovou situaci, kterd ma byt
prostfednictvim poddni zadosti na jednotlivém formuléfi fedena, Déle uvedeny rozbor
zpracovani osobnich Udaj se bude tedy vidy tykat viech étyF formuldfl, pokud nebude
vystovné uvedeno jinak. Zmifiované formulafe jsou ndsledujici;

- Sestéhovani (vice men3ich bytl za jeden vétsi);

- Rozest&hovani (jeden vBtEl byt za vice mengich);*¢

% Dovolime si pouze upozorniy, fe v rémci lustrace formuldfl urtenych pro prondjem jiného bytu jsme zistili, ze
dané formulafe vyZaduji pedpis ,spolundjemce”, Tento pojem neni pouZit v Pravidlech a ani v rdmci formulard
neni jakkoliv vysvétlen.

% K formuldfim na sest8hovani a rozestdhovan! si pouze dovolime poznamenat, e nadpisy téchto formulafd
jsou pondkud nedastné formulované, jelikoZ dand textace napf. v pfipadé sestdhovani, kterd zni ,Zadost o
prondjem jingho bytu —vice mensich za jeden vets” nahravi spife pochopeni, $e nynl mA Zadatel jeden vétsi byt,
ktery chee vyménit za vice mensich, tedy piesné opaénd situace, ne? je u sestdéhovéni. Obdobn& plati u
rozestdhovani. Doporuéovali bychom, aby dané formuldfe jake telek prodly dikladnou revizi, jelikoZ pfi jejich
prochazeni jsme piigli napf. na to, fe formuldf pro sestéhovini a pro rozest&hovani maji absolutné shodnou
zivBretnou Cast, kde je formulovano, o co se iida. V obou pfipadech je uvedeno ,24ddm o prondjem vice
rmensich bytd za jeden dosud uZivany vetsl byt™, cod je ofividna chyba. Za poviimnuti stoji také fakt, e formuls¥
na rozdil od pfedchazeficich kategorii Zadatell fedi pouze manZela/manZelku Fadatele, ne uf aviem
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a)

b}

c)

d}

- Prondjem jiného bytu —mensi za vétsi;

- Prondjem jiného bytu — vétii za mensi.
jméno, rodné &islo, adresa trvalého bydli3té, telefonni Eislo, e-mailova adresa, stav®’
samotného Zadatele a manzela/manzelky zadatele

Sohledem na skutetnost, Ze tyto osobni udaje byly poZadoviny vramci viech
pfedchazejicich kategorii Zadatell a ohledné ifelu jejich zpracovani Ize mit za to, Ze je
ve viech pripadech totoiny, dovolime si zde odkazat na wyklad podany ktemto
osobnim Udajim v rameci téchto predchazejicich kategorii Zadateli.

udaj o tom, kdo navrhl ndjem pévodniho bytu, adaj o datu prondjmu a uzavfeni
najemni smlouvy na dobu uréitou/neurditou

Legitimni (el zde neni pfimo dovoditelny ani z Pravidel ani z formulafe Zadosti.
Nejsme tudiz schopni dat stanovisko stran legitimity jejich poZadovani. V kazdém
pfipadé je viak moiné uzaviit, Ze (ifel poskytnuti ddaji musi byt v Pravidlech i v ramci
sekce formuldfi vénujici se informacim o zpracovani osobnich Udajd popsan. Nasledné
bude moci byt prikre€eno k posouzeni jeho legitimity.

osobni idaje z potvrzeni majitele domu o tom, Ze Zadatel, popf. jeho manzel/manzelka
je vmisté trvalého pobytu najemcem bytu/domu, pokud ma Zadatel a jeho
maniel/manzelka jiné trvalé bydlisté

Pravidia ani formuldr Zadosti Géel zpracovani tohoto osebnihae Udaje blize nevysvétluji.
Jako legitimni déel by nicméné, dle naseho nazoru, bylo moiné dovadit 2pracovani
danych Udaji pro ovéfeni bytové situace Zadatele, ke kterému je potfeba provést
lustraci existence faktického spolefného ndjmu manzell u Zzadatele a jeho manzela
v byté, pro ktery byla ndjemni smlouva uzaviena pouze s manzelern fadatele dle § 745
DZ. Pravidla jako vstupni kritérium stanovi, Ze Zadatel musi mit k podani zadosti
z4vainé divody, jako napf. zména poctu piislusnikd domacnosti, finanéni divody aj.
Za logicky argument povaiujeme, Ze hlavni mésto Praha potfebuje ovéfit, zdali
{adatelem uvedeny divod neni feSitelny v ramei ndjemniho bydleni manzela zadatele.
lako nuthé se nicméné jevi, aby bylo blize vysvétlenc v Pravidiech a popiipadé i v
sekeich formuldfd vénujicich se informacim o zpracovani osobnich (idaji. %

osobni tdaje z vypisu z katastru nemovitosti, ktery ma slouZit k osvédéeni, zda zadatel,
popf. jeho maniZel/manielka je v misté trvalého pobytu vliastnikem bytu/domu, pokud
ma Zadatel a jeho maniel/manZelka jiné trvalé bydlisté

Pravidia ani formulsF Zadosti uéel zpracovani tohoto osobniha ldaje blize nevysvétluji.
Jako legitimni ucel by nicméné, dle naseho ndzoru, bylo moZné dovedit zpracovani
danych udajl pro ovéfent bytové situace Zadatele, ke kterému je potfeba provést

registrovaného partnera/registrovanou partnerku, resp. druha/druzku. Dale formulafe napiiklad v souvislosti
s uvedenim nepravdivych nebo nedpinych Udaj cituji jiZ neplatny zakon €. 40/1964 Sh., obtansky zakontk,

ST ztejmé myslen redinny stav. Nicméné na rozdil od ostatnich kategorii oznatenc pouze jako ,stav”.

%8 Viz nade vyjadfen v poznamkach & 17 a 21 tohoto stanoviska.
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f)

lustraci existence faktického prava iadatele bydlet v nemovitosti, kterd je vyhradné ve
viastnictvi manzela dle § 744 OZ. Pravidia jako vstupni kritérium stanovi, Ze Zadate!
musi mit k podadni #adosti zdvainé divody, jako napf. zména poftu pfislusnikG
domacnosti, finanéni divody aj. Jako logicky argument se jevi, Ze hlavni mésto Praha
patfebuje ovéfit, zdali Zadatelem uvedeny divod neni feditelny v rdmci bydieni ve
viastnictvi manzela Zadatele. V kazdém pfipadé povaZujeme za nutné, aby byl (el bliZe
vysvétlen v Pravidlech a popFipadg i v sekcich formulafll vénujicich se informacim o

zpracovani osobnich Gdaji.*®

osobni tdaje (jméno, rodné éislo, stavi®, vztah k Zadsteli) daldich osob, které budou
novy byt uivat!®

Co se tyle ddaje o rodném disle, dovolime si odkdzat na predchozi podany wiklad v
ramci tohoto stanoviska. Co se tyEe zbyvajicich osobnich ddajii, tak ani z Pravide! ani z
formulare zadosti neni divod jejich poskytnuti jasny. Dovozujeme, Ze divodem pro
jejich poskytnuti je nutnost posoudit, jak velky byt pro pfipadné sestéhovani bude
treba s chledem na podet a piipadny vék osob, které jej budou spoleéné uiivat, resp.
jak velky jiny byt Ize nabidnout, pokud se 73d4 o rozestéhovani, popfF. vyménu vétiiho
bytu za mensi a naopak. Pro tento ucel je nicméné dostatetné, pokud bude uveden
pocet pfisludniki domacnosti a pfip. datum narozeni, aby bylo patrné, zda se jedna o
dité, &i dospélou osohu. V piipadé, e je nade vyie popsand domnénka spravna, byl by
dle naseho nazoru u Udaje ¢ poctu prislusniki domdacnosti a u ldaje o datu narozeni
dén legitimni uéel zpracovéni dle &1, 6 odst. 1 pism. e) GDPR, tj. zpracovani je nezbytné
pro plnéni Gkolu provadéného ve vefajném zajmu. U ostatnich ddaji jsme nebyli
schopni dovodit divod jejich poskytnuti a za souéasné situace se nam jevi, Ze by jejich
zpracovani nebylo v souladu s pravnimi predpisy. D0vod poskytnut! ddaj byl mé| byt
v kaidém piipadé popsan v Pravidlech a v rimci sekce formuldid vénujici se
informacim o zpracovani osebnich Udajti; 102

osobni Gdaje obsaiené ve vyjadieni spravee bytu stran placeni najmu, uZivani bytu,
technického stavu bytu a provedenych stavebnich dprav

Primo v Pravidlech ani formulafi Zadosti neni dcel poskytnuti téchto informacivyslovné
stanoven. Pravidla pouze uvadéji jako jedno ze vstupnich kritérii, ze zadatel dosavadni
pronajaty byt fadné uZivd. Na zdkladé této skutelnostl dovozujeme, Je uielem
poiadavku dodani vyjadfeni spravce je ovéfeni si, Ze Zadatel je vhodnym adeptem na
najemce bytu ve vlastnictvi hlavniho m&sta Prahy, a to jednak z pozice jeho platebni
moralky, jednak z pohledu respektu k jednotlivym ujednanim plvodni ndjemni
smlouvy a schopnosti bezproblémové koexistence s ostatnimi nijemniky. Pokud je
nade vysSe nastinénd domnénka spravnad, poté hlavni mésto Praha pfislusné Gdaje
z vyjadien! spravce bytu zpracovava v souladu s €. 6 odst. 1 pism. f} a e) GDPR, jeliko?
jsou tyto udaje nezbytné pro Gcely ochrany opravnénych z4jmi hlavniho mésta Prahy,

% Viz nage vyjadFeni v pozndmkiéch . 17 a 21 tohoto stanoviska.

100 7¥ejmé myglen rodinny stav. Nicmén na rozdil od ostatnich kategorii oznateno pouze jako ,stav”.

11 Zfejm@ my3leni pisluinici domécnosti Zadatele jako v pFedchazejicich kategoriich Zadatell. Nicrmén® na rozdit
od ostatnich kategoril oznaceno odlitné.

102 Viz nafe vyjadFeni v pozndmiich £ 217 a 21 tohoto stanoviska.

47



potaimo zdjmu vefejného.'® PovaZlujeme nicméné za nutné o této skutefnosti
zadatele hiize informovat v revidovanych sekcich formulaf vEnujicich se informacim
o zpracovani asobnich Udajd.'** Dived pozadavku na dodani daného osobniho tdaje
jsme viak nebyli schopni dovadit u informace o provedenych stavebnich Gpravach,
roku jejich provedeni, a jejich hodnpté. O dpravach se zde hovoii obecné, neni jasné
dana provazba, ze by tim byly mySleny Upravy nepovolené, které predstavuii poruseni
najemni smlouvy, a tdaj o hodnoté Uprav, jejich ¢etnosti apod. by vypovidal o mife
porudeni stavajici ndjemni smlouvy. Za souéasné situace se nam jevi, Ze by zpracovani
tohoto tdaje nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy. Dived poskytnuti Gdaji by mél byt
v kaZzdém pfipadé popsan jednak v Pravidlech, jednak v rdmci sekce formulafi venujici
se infarmacim o zpracovéni osobnich Gdaj.105

g} udaje o vysi piijmd viech ¢lenl domécnosti Zadatele za poslednich 12 kalendafnich
masicl

Legitimni ufel neni z Pravidel dovoditelny pfimo, nicméné, Pravidla uvadi jako
podminku pro podani Zadosti zdvainé ddvody, prifemZ namatkou zmiduji napf.
divody financni. Potvrzeni o vysi prijmd je v Pravidlech zminéne pouze vramci
postupu projedndni Zadosti a ve formulafi jednotlivych Zadosti pouze ve vymezeni
povinnych doklada pFilozenyceh k zadosti. 196 Uel zpracovani je véak, dle nageho nazoru,
z textu jednotlivych formuldfi Zadosti dovoditelny, jelikoz ty stanovi, Zze Zadate!
potvrzeni o pfijmech dokiada proto, aby osvéddil, ze:

- jeho finanéni moZnosti mu neumoZnuji fesit jeho soucasnou bytovou situaci

viastnimi silami, a zéroven, 2e
- bude moci hradit vetkeré platby souvisejici s bydlenim.1%?

Z ddvodu, 2e i pfi vymeéné bytu jde o nakladani s cbecnim majetkem a i tato ¢innost by
méla byt cilena na osoby, které to opravdu potiebuji, aby nedochazelo ke zneuZivani,
jevi se ndm tento divod (za pfedpoklady, Ze je nase domnénka spravna) jako legitimni
dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a f) GDPR, jelikoz na vySe uvedeném je dan verejny zajem a
zaroven hlavni mésto Praha ma opravnény zdjem na tom, aby byty v jejim vlasthictvi
byly dfelné a efektivné pronajimany osobam, jez budou schopny hradit naklady
souvisejici s danym najmem.

103 K modnosti obel odlvodnit zpracovéni daného osobniho Udaje El. 6 odst. 1 pism. f) pop#. &) GDPR si 2de v
podrobnostech davolime odkazat na komental & 52.

10 \fiz nate wyjadrenl v poznamkach £ 17 a 21 tohoto stanoviska.

185 \fiz nade vyiadieni v poznamkach £. 17 a 21 tohoto stangviska.

196 7de si jert dovolime upozornit na drebnou diskrepandi, kdy Pravidla hovoii o nutnosti dolo#it vyai pFijmi viech
tlenl domdcnosti Zadatele, ale z formulare Zadosti tato skute€nost neni patrna, kdy tam obsaiena formulace
spife nahravd pochopeni poiadavk( tak, Ze k Zadosti je potfeba pfiloiit pouze potvrzeni o piijmech Zadatele.
Doporutujeme, aby tato skute€nost byfa napravena. Daidim drobnym nesouladem je, Ze Pravidla hovoi( ¢ 12
rnésicich a formulai 2édosti zmifiuje ,posledni 1 rok”, coZ miZe nahravat pochopenf poZadavku ze strany Zadatele
tak, ie se jedna o rok potitany od ledna do prosince.

7 pouze formuldfl Iddosti wwmény vétitho bytu za mensi toto odivodnéni necbsahuje. Navic se z ndj jewi, Ze
piestofe Pravidla hovoii o pauvsainim doloieni potvrzeni o piijmech u viech zadosti, zde je potvrzeni piikladanao
jen v piipadé, Ze je #4dost podévéna z tzv. finandnich ddvodit. Z této skutetnosti dovozujeme, Ze divodem, prot
je zde potvrzeni poiadovano, je meinost HMP ovéfit, ze jsou u Zadatele opravdu dény finanéni divedy pro to,
aby k vym#éné bytu dodlo. Dovozujeme tedy, ée i v tomto pfipadé je dan legitimni dlvod zpracovénidle £l. 6 odst.
1 pism. e}a f) GDPR.
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e o

h} udaj o neexistenci jinych nez prokdzanych pijmi

i}

Zde st dovolime odkdzat na vyklad podany vyie v kapitole 5.5. prondjem jiného bytu,
pism. g) udaje o wysi pfijmi viech &lend domécnosti Zadatele za poslednich 12
kalendarnich mésicQ, jelikoZ informace o neexistenci jinych pfijmi je, dle naieho
nazoru, komplementérni k informaci o vy3i pfijma domacnosti Zadatele.

udaje pronajimatele + dalsi idaje, které miiZe obsahovat ndjemni smlouva

Pfimo v Pravidlech neni Ucel poskytnuti daného dokumentu vyslovné stanoven.
Pokusili jsme se jef tudiZ dovodit z kontextu. Dle nageho ndzoru ma byt kopie ndjemni
smlouvy poskytnuta proto, aby mohla pracovni skupina Odboru bytového fondu
Magistratu hl. m. Prahy fadné posoudit ,zdvainost dlvod(” Zadatele, kterymi
odivodriuje svou ,problematickau bytovou situaci” spoéivajici v tom, Ze soutasné
obyvany byt neni pro Zadatele jiZ nadéile vhodny. Z kopie ndjemni smiouvy mé hiavni
mésto Praha moznost zjistit parametry stavajiciho bytu Zadatele, jako je podlaZi, 3ifka
dvefi apod. (pokud jsou ddny zdravotni diivody), velikost bytu a rozélenéni na
jednotlivé mistnosti {pokud jsou ddny divody rozsifeni/zdZeni domdcnosti Zadatele),
popf. vysi ndjemného (pokud jsou dény finanéni divody). Pokud je nade vye nastinénd
domnénka sprivnd, poté hlavni mésto Praha pfisiuiné ddaje z ndjemni smiouvy
zpracovava v souladu s €l. 6 odst. 1 pism. e} a f) GDPR, jeliko? tim cili na Fadné a ticeiné
vyuZivani institutu prondjmu jiného bytu, a tudiZ pini Gkol vefejného zajmu, a zaroverd
jsou tyto tdaje nezbytné pro t€ely ochrany opravnénych zdjmu hlavniho mésta Prahy
na hospodarném vyuZivani obeeniho majetku.'®® O této skutednosti je nicméné nutné
Zadatele blize informovat vrdmci Pravidel a v revidovanych sekcich formulFd
vénujicich se informacim o zpracovéni osobnich Udajg.!%®

udaje pronajimatele + daldi Gdaje, které miiZe obsahovat evidenéni list k dosud
uZivandmu bytu

Pfimo v Pravidlech neni Ufe! poskytnuti daného dokumentu wyslovné stanoven.
V pfipadé formulédfe Zadosti pro prondjem vétsihe bytu za mendi a mensiho bytu za
vétd{ je evidentni list uveden jako jedna z moZnosti, jak prokdzat zvyseni/snizeni poctu
pfislusnikl domacnosti, vedle prohlaseni nové spolubydlici osoby, fotokopie oddaciho
listu atd. Dle naseho nazoru hiavni mésto Praha poZadavkem na poskytnuti daného
dokumentu cili na zamezeni zneuZivani institutu prondjmu jiného bytu, a tudiz pini dkol
vefejného zdjmu. Formuldfe Zadosti pro rozestéhovani a sestéhovani obdobné
ustanoveni necbsahuji. Viechny formulafe, nicméng, obsahuji ,prohlaseni” Zadatele,
ie k zadosti prikladd mimao jiné ,aktudini evidentni list k bytu, ktery je pfedmétem této
zadosti”.*? Domnivdme se viak, fe dlvod, proé hiavni mésto Praha evidenéni list

108 K moZnosti obel odivodnit zpracovanl daného csobnfho Udaje &. 6 odst. 1 pfsm. f} popf. €} GDPR si zde v

rwow

podrobnostech dovolime odkdzat na komentaf ¢. 52,

109 iz naie wyjadFenl v pozndmkdch £. 17 a 21 tohoto stanoviska,

110 7de si jen dovolujeme opétovné upozomit, ¥e formuléfe by mély byt zrevidovany. Nap¥. 4dost o prondjem
finého bytu — vétsi za mensl, jako jeding v pFilohdch pofaduje aktudinli pFedchoz! eviden&ni list, a to | pfesto fe
dany formuldf ve vysvétlivkach vyse hovofi jen o aktudlnim evidenénim listu. Formul&Ffe #ddosti o prondjem
jingho bytu — v&t&l za men3i a Zddosti o pronajem jiného bytu — mensi za vE8tE mezi piilohami uvadi vslovnié
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vyiaduje, je i v pfipadé formulafe zadosti pro rozestéhovani a sestéhovani obdobny.
Za pfedpokladu, 7e je nade domnénka spravnd, mame za to, ie je v pfipadé viech
dotéenych formulai naplnén legitimni diivod zpracovani oscbnich Gdaju die €1, & odst.
1 pism. e) GDPR. Nebylo by viak od véci, aby byl ulel poskytnuti daného ddaje popséan
v Pravidlech a Zadatellim blize vysvétlen ve viech pfipadech jednotné v ramci sekce
formuldfd vénujici se informacim o zpracovéni esobnich adajd.

k) fotokopie obfanského prikazu Zadatele!2/byvalych manzelitd?

Pfimo v Pravidlech neni el poskytnuti daného dokumentu wysiovng stanoven.
Fotokopie obéanského priikazu neni navic poZadovéna vZadné zpFedchozich
kategorii, jako byli seniofi, vwwbrané profese atd. V tomto pfipadé nejsme schopni
dovodit dévod vyZadani téchto konkrétnich (dajl ani z kontextu, nejsme tudiz schopni
it stanovisko stran legitimity divodu jeho poZadovani.

Navic, jak jiz bylo uvedeno vyie v tomtao stancvisku v rémci vykladu vénujiciho se
fotokopit prikazu TP, ZTP nebo ZTP/P, kopirovani obfanskych prikazd je zakonem
zakdzdno a jako jedind vyjimka je stanoven souhlas drZitele obZanského prikazu, popf.
vyslovné umoznéni zvlastnim zdkonem. Jak jsme viak jiz také uvedli vyie v tomto
stanovisku, v pfipadé vztahu mezi fyzickou osobou a obci, zde hlavnim méstem Prahou,
je velké riziko posouzeni vztahu jake nerovného, coz by mélo za nasledek, Ze by souhlas
nebyl posouzen jako svobodné udéleny, co? je jeden z hlavnich atributd, které souhlas
dle &l. 4 odst. 11 GDPR musi spliiovat. V pfipadé, Ze divodem, pro¢ md byt fotokopie
obtanského prikazu pfedlofena, je pouze ztotoinéni oseb, doporucovali bychom,
stejné jako v piipadé pritkazu TP, ZTP nebo ZTP/P, aby bvi doklad poZadovan pouze
k nahlédnutf pfi pfijeti 2adosti a fotokopie jiz nebyla vyZadovana.

I} osobni ddaje obsazené v notdisky?* ovéfené kopii rozsudku soudu s vyznafenim
pravni modi {rozvad, uréeni wyluéného ndjemce)*® v pfipadé formuldfe Zadosti o
sestéhovani a rozestéhovani

Stejné jako v nékterych vySe uvedenych pfipadech je legitimni Ucel poskytnuti té&chto
Gdaji Zadatelem potFfeba spise dovorovat, explicitné v Pravidlech ani formulaii Zadosti

evidenénl list, pfestoie 7 vysvétlivek obsaZenyeh wie ve formuldfich se jevi, ie evidendnl list je fen jeden ze
zplsobl prokazdni zmény poftu pfisluinikd domacnosti.

1L yviz nake widdienl v poznambcich £ 17 a 21 tohoto stanoviska,

HZ Takto je poZadavek formulovén ve formulifich Zadost! o prondjem jiného bytu — mendi za v&tsi a vétdi za
mensi.

12 Takto je pofadavek formulovan ve formulafich Zadosti o sest&hovani a rozestdhovanl. Zde se opét objevuje
otazka vhodnosti celkové revize formulaild, jelikoZ oba formuldfe hovoii o skonteni manielstvi, piitemi dived,
prot je Zadano o Jiny byt, mbZe byt absolutné odlisny. Nadto v pfipadi sest&hovani se divod v podobg rozvodu
jevi 1 jako pom&ma nepatfitny, kdy je] ize z logiky vici dovozovat spiie v pifpad® rozestEhovani, coby podeby
ifefenl bydleni po razvodu.

14 panechavame k uvdieni, zda by nebylo vhodné nabradit pofadavek notatského ovEfeni ovéfenim Giednim,
které md stejné parametry, a Zadateli bude zérovefi poskytnuta 3irSl moznost, jak poiadovany dokument ziskal.
U8 7de si znovu dovolujeme upozornit, Ze formuléafe by mély byt zrevidovény, jelikof oba mezi pfitohami uvadi
wyslovnd kepii rozsudku soudu tykajiciho se rozvodu nebo urdeni vyluéného ndjemee, pfestoie z vysvitlivek
obsaZenych vyie ve formulafich je jasné patrné, Ze rozvod je jen jednim z dlvodd pro Zadost o jiny byt, které
formulér namatkové uvadi.
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stanoven neni, coz dirazné doporuujeme napravit alespon v ramci sekee formulafa
vénujici se informacim o zpracovdni osobnich (1dajd.11® Pokusili jsme se tedy dovodit
divod poskytnuti Gdaji z rozsudku o rozvodu manZelstvi a z pfipadného rozsudku
fedictho uréeni vyluéného ndjemcet’ z kontextu. Dosli jsme k zavéru, Ze tyto udaje maji
hlavnimu méstu Praze zifejmé slouZit k tomu, aby ovéfilo bytovou situaci Zadatele a
opravnénost pozadavku na jiny byt. Z rozsudku fediciho uréeni wluéného najemce
hiavni mésto Praha zjisti, komu z byvalych manZeld bylo zachovidno pFipadné pravo k
bytu, ve kterém méli byvali manZelé spoleénou domacnost. Zde si dovolujeme pouze
upozornit, Ze dle § 768 a nasl. OZ, vedle rozsudku soudu mohou manZelé o této
skute€nosti uzaviit i dohodu. Z tohoto divodu, pokud jsme spravaé dovedili, proé
hlavni mésto Praha osobnl Udaje z feCeného rozsudku poZaduje, by bylo vhodné
dopinit vedie rozhodnuti soudu do Pravidel i formulafe Zadosti | vyie popsanou
dohodu. Co se ty€e rozsudku o rozvodu manielstvi, 2de dovozujeme, e divod, proé je
vyzadovdn, je stejny, jako v pfipadé rozsudku uréujiciho vyluéného ndjemce, pfitemi
hlavni mésto Praha vyZaduje rozsudek konkrétné proto, 7e je potfebny pro komplexni
posouzeni sgucasné bytové situace Zadatele, jelikoZ od momentu préavni moci rozvodu
jsou pocitany uréité |hity, jako napf. pravo manzela, ktery ma dim opustit, bydlet v
byté/domé, kde se nachizela rodinns domadcnost jeitd 1 rok dle § 768 OZ.

V pfipadé, Ze je naje vyse popsana domnénka spravnd, byl by dle naseho nazoru dan
legitimni G&el zpracovani dle €l. 6 odst. 1 pism. @) GDPR, tj. zpracovéni je nezbytné pro
plnéni ukolu provadéného ve vefejném 2ajmu.

m) fotokopie rodného listu nezletilyeh déti u viech formuldfl, popf. oddaciho listu &i
téhotenského prikazu v pfipadé formuldfe Zadosti o prondjem jiného bytu — mensi za
vetsi

Pfimo v Pravidlech neni Gfel poskytnuti daného dokumentu vyslovné stanoven.
Fotokopie rodného listu nezletilych déti, oddaci listu ani téhotenského prakazu neni
navic pozadovana v 3dné z predchozich kategorii jako osoby v socidlni tisni, vybrané
profese atd. V tomto pfipadé nejsme schopni dovodit divod wvyiddéani téchto
konkrétnich Gdaji ani z kontextu, nejsme tudiz schopni dat stanoviska stran legitimity
davodu jeho poZadovani. Pouze formuldf 23dosti o prondjem jiného bytu — mensi za
vetsi obsahuje specifikaci vtom smyslu, Ze ve vysvétlivkdch uvadi, fe fotokopie
rodného listu, popf. téhotenského prilkazu slouZi k prokdzani narozeni ditéte a
fotokopie oddaciho listu slouZi k prokazan{ zvydenl poétu pfisludnikl domécnosti, éim2
diived zpracovani v dokumentech obsaZenych osobnich Gdaji alespofi naznatuje. 18

16 Viz nade vyjadreni v pozndmkdach & 17 & 21 tohoto stanoviska.

17 Nenf ve formuld#ich vyslovné uvedeno, ale pfedpoklddéme, Ze se jednd o rozsudek ve véci uréeni vyluéného
néjemce v souvislosti s rozvedeim, pokud v dobé trvani manielstvi existoval spoletny ndjem.

1% 7de si znovu dovelujeme upozornit, fe dany formula¥ by mél byt zrevidovan, jeliko3 rodny list nové narozeného
ditéte stejn€ jako oddaci list mezi pfliohami uvddi vyslovng, pFestoie z vysvétlivek obsaenych vvie ve formuldFi
je jasn& patrné, ze narozeni ditéte, popf. zvyieni poftu piisiuinikl demdcnosti jsou jen jednim z diived{ pro
tidost o jiny byt, které formulaf namétkové uvadi. Nadto uvedeni téhotenského prikazu k prokézéni narozeni
ditéte silné nedoporucujeme, jeliko? do danéhao dokumentu se dle nadeho nézoru zaznamendvaiji spiée tdaje o
ditéti jedté nenarozeném nei narozeném. Dany dokument by dle nadich informaci nemél ohsahovat ani datum
narozeni pfipadného ditdte, pouze piedpokladany termin porndu. Misto toho viak obsahuje velkou fadu tzv.
specifickych osobnich Udajl o zdravotnim stavy t&hotné Zeny, které s Géelem zpracovani dokumentu ze strany
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Navit, jak jiz bylo uvedenc vyie v tomto stanovisku v ramci wkladu vénujicimu se
fotokopii prukazu TP, ZTP nebo ZTP/P, kopirovani jinych dokladu nez obZanskych
prikazl a cestovnich past neni zdkonem vyslovné zakdzéno, nicméné dle jii vyse
citovaného stanoviska 00U se jedna o zpracovani osobnich ddajd, které wyiaduje
souhlas driitele daného dokladu. Jak jsme viak jiz také uvedli vyie v tomto stanoviskuy,
v piipadé vztahu mezi fyzickou osobou a obci, zde hlavnim méstem Prahou, je velké
riziko posouzeni vztahu jako nerovného, cof by mélo za nasledek, e by souhlas nebyl
posouzen jako svobodné udéleny, coi je jeden z hlavnich atributi, které souhlas dle €l
4 odst. 11 GDPR musi splfiovat. Na zakladé vy5e uvedeného bychom za predpokladu,
Ze bude ve viech pfipadech doloZen legitimni ufel zpracovani, doporudovali, stejné
jako v pfipadé prikazu TP, ZTP nebo ZTP/P, aby byl doklad poiadovan pouze
k nahlédnuti pti prijeti Zadosti a fotokopie jiz nebyla vyzadovana.

osobni Udaje obsaZené v lékafské zpravél!® u viech formularl, prip. ve vyjadieni

psychologické poradny v pfipadé formulait Zadosti o rozestéhovani a o sestéhovani

Pravidla uvadi jako podminku pro podani Zadosti zavazné divody, pficemz namatkou
zmifujf napi. zdravotni stav najemce nebo nékterého z pfislusnik( jeho domacnosti.
Formulare zéddosti o rozestdhovdni a sestéhovani uvadi mezi diivody pro podani Zadosti
ve vysvétlivkach i ochroZeni vychovy déti, pfiemz v této souvislosti vyslovné zminuji
moZnost prokazéni tohote divodu lékafskou zpravou, popf. vyjadienim psychologickeé
poradny. Z tohoto pohledu se vyZadani lékaiské zpravy, popf. vyiadfeni psychologické
poradny v pfipadé, Ze jako divod podani Zadosti bude uveden pravé jeden ze
jimenovanych divodl, jevi jako logicky krok k ovéfeni pravdivosti tvrzeného diivodu.

Nicméng, je potfeba vzit v potaz, Ze stejné jako v pfipadé prikazu TP, ZTP nebo ZTP/P,
fesenych wySe vtomto stanovisku, lékarskda zprava, popf. vyiadieni psychologické
poradny z logiky véci obsahuje (daje o zdravotnim stavu, tedy Gdaje zvIastni kategorie.
Pro jeiich zpracovani viak je die naseho ndzoru din obdobny legitimni ucel jako v
pfipadé prikazu TP, ZTP nebo ZTP/P a nemél by tedy byt tfeba vyslovny souhlas
#adatele, jehoZ povaha je, jak jiz bylo nastindéno vySe v tomto stanovisku, stejné s
ohledem na nefistotu posouzeni souhlasu coby svobodného, problematicka. V
podrobnostech si dovolime odkazat na nas vyklad obsazeny v kapitole 5.2 Osoby se
zdravotnim postiZenim, pism. g} fotokopie prikazu TP, ZTP nebo ZTP/P. V kaidém
ptipadé bychom nicméné doporucovali, aby byl davod vyzadani |ékarské zpravy z
preventivnich dlivod( ZadatelUm explicitné vysvétlen v ramci sekce formulari vénujici
se informacim o zpracovani osobnich Gdaja'?, PoZadavek na poskytnuti Iékafské
zpravy, popf. vyjadieni psychologické peradny se nam tudiz jevi jako adekvatni, jelikoz
ndm nen{ zndmo, Ze by pro prokazdni tvrzeného ddvodu pro najem jiného bytu
existoval jiny zdroj, ktery by obsahoval mensi mnoZstvi Gidaji zvlastni kategorie.

hlayniho mésta Prahy Zadnym zplscbem nesowvisl, jako napi. o kolikité t&hotenstwl se jednd, zdali mu
predchazele umélé prerudenf téhotenstvi, datum poceti apod.

119 7de si znovu dovolujeme upozornit, Ze by formuldfe mély byt zrevidovany, jelikof lékafskou zpravu mezi
piilohami uvéddi vyslovng, pFestoZe z vysvétlivek obsatenych viSe ve formulafi je jasné patrné, Ze zdravotni stav
Yadatele & pFisludnika jeho domécnosti je jen jednim z divodl pro Zadost o jiny byt, které formuléf namatkové
uvadi,
120 \fiz nafe vyjadieni v pozndmkach £, 17 a 21 tohoto stanoviska.

52



o) fotokopie umrtniho listu v pfipadé formulafe 2adosti o pronajem jiného bytu — vétdi za

p)

mensi

Piimo v Pravidlech neni ucel poskytnuti daného dokumentu vyslovng stanoven.
Fotokopie umrtniho listu neni navic poZadovidna v Zzadné z pfedchozich kategorii jako
osoby vsocidlni tisni, vybrané profese atd., ani u zbyvajicich formuldFd Fedicich
prondjmy jinych bytd. Alespori formuldF Zddosti o prondjem jiného bytu — v&t3i za
mensi obsahuje specifikaci vtom smyslu, 2e ve vysvitlivkach uvddi, Ze fotokopie
amrtniho listu slouZi k prokdzanf snifeni poétu piisiudnikdl domacnosti, &imi divod
zpracovani v dokumentech obsaZenych osobnich idajll alespofi naznaduje.12

Navic, jak jiZ bylo uvedeno wyse vtomto stanovisku v rdmci vykladu vénujicimu se
fotokopii prikazu TP, ZTP neba ZTP/P, kopirovani jinych dokladl ne? obdanskych
prakazil a cestovnich pasd neni zakonem vyslovné zakdzdno, nicméné dle jiz vyie
citovaného stanoviska UOOU se jedna o zpracovani osobnich udaji, které vyzaduje
souhlas dritele daného dokladu. Jak jsme vEak jiZ také uvedli vyie v tomto stanovisku,
v pfipadé vztahu mezi fyzickou osobou a obci, zde hlavnim méstem Prahou, je velké
riziko posouzeni vztahu jako nerovného, coZ by mélo za nasledek, Ze by souhlas neby!
posouzen jako svobodné udéleny, cot je jeden z hlavnich atributd, které souhlas dle ¢l.
4 odst. 11 GDPR musi spifiovat. Na zakladé vy3e uvedeného bychom za pfedpokiadu,
e bude ovéren legitimni (ifel zpracovani, doporutovali, stejn& jako v pfipadé prikazu
TP, ZTP nebo ZTP/P, aby byl doklad poZadovén pouze k nahiédnuti pfi pFijeti Zadosti a
fotokopie jiZ nebyla vy2adovana.

osobni ddaje obsaZené v dokladu o pfihla3eni na pracovni Gfad???

Legitimni ucel neni z Pravidel dovoditelny pfimo, nicméné Pravidla uvadi jako
podminku pro podani Zadosti zdvainé divody, pfiemi namatkou zmifiuji napf.
divody finanéni, z éehoi Ize uréitou provazbu na doloieni vedeni Zadatele v evidenci
pfisluSného Uradu price implicitné dovodit. PoZadavek na dodéni tohoto dokumentu
viak vnimame jako ponékud problematicky, jelikoZ jednak dané ¥&idosti obsahuji
mnoho osobnich udajll, a to véetné G(daji zviastni kategorie, které nejsou pro
zpracovani ze strany hlavniho mésta Prahy podstatné, jednak je zde riziko, Ze jejich
zpracovani by bylo posouzena ze strany dozorového orgédnu Jako v rozporu se zdsadou
minimalizace ddaji dle €l. 5 odst. 1 pism. ¢} GDPR s odlvodn&nim, Ze k posouzeni
finanéni situace dané domécnosti by méla postacovat potvrzeni o p¥ijmech.

121 2de si znovu dovolujeme upozarnit, Ze dany formulaF by mél byt zrevidovan, jelikoZ dmrtni list mezi pillohami
uvadi vyslovné, pfestoZe z vysvitlivek obsazernych vy3e ve formulaf je jasné patrné, Ze snifeni pottu pfisludniki
domadcnosti je jen jednim z divodl pro F3dost o jing byt, které formuldf namétkové uvadi.

1% predpokladame, fe timto pojmem je mySlena #adost o zprostiedkovani zamEstnéni, popF. adost o zafazeni
do evidence z&jemell o zam&stnéni, obé s potvrzenim pfijeti pFisluiného GFadu prace. Nafe vyjadFen stran
obsahu a pfipadného Gfelu se tak vztabuje k tdmto dvéma dokumentiim. Zéroved si dovelujeme upozormit, 3e
dany formulai by mél byt zrevidovan, jeliko# doklad o pfihlé¥en! na pracovnidfad mezi piilohami uvad( vyslovng,
piestofe z logiky véci lze dojit k zavéru, Ze tento doklad sloufi k prokazén finanénich divodh pro podini Zadost,
a je tedy svazan jen s jednim divedem pro 2adost o jiny byt, které formutaf namatkové uvadi.

23



q) osobni idaje obsaZené v dokladu o ztrété zaméstnani? &i o kankurzu firmy!#*

Legitimni Géel neni z Pravidel dovoditelny pfimo, nicméné Pravidla uvad( jako
podminku pro podani Zidosti zévainé dOvody, pfitemZ namatkou zmifuji napf.
davody finanéni, z £eho? ize uritou provazbu na doloieni dokladu o ztrété zaméstnani,
resp. dokladu o konkurzu firmy implicitné dovodit. PoZadavek na dodani danych
dokumentd viak wnimdme jako ponékud problematicky, jelikoz jednak dané
dokumenty obsahuji mnoho oschnich idaji, a to vietné idaj 2vIastni kategorie, které
nejsou pro zpracovani ze strany hlavniho mésta Prahy podstatné, jednak je zde riziko,
e jejich zpracovdni by bylo posouzeno ze strany dozorového organu jake v rozporu se
zasadou minimalizace Udaji dle €l. 5 odst. 1 pism. ¢} GDPR s odGvodnénim, ze
k posouzeni finanéni situace dané domacnosti by méla postacovat potvrzeni o
pfijmech.

5.6. Ubytovaci mistnosti

Pravidla v pfipadé této kategorie uvddi jako vstupni kritérium pouze neexistenci
nevypofadanych finanénich zdvazk( Zadatele a spolu s nim se stéhujicich osob vitéi hlavnimu
méstu Praze tykajicich se bytu & nebytového prostoru. Pravidla ddle zminuji, Ze k této
kategorii existuje ,pfedepsany” formuldi ¥adosti, ktery nam, nicméné&, nebyl pfedlozen.
V ramci lustrace internetu jsme nalezli informaci z roku 2010 na oficialnim portalu hlavniho
mésta Prahy, kterd uvadi, Zze #adatel ma pro tyto tifely vyuZit formular Zadosti o prondjem bytu
ze socidlnich dOvodd. Déle v tomto stanovisku tudiZ predpokladame, Ze tato informace je stile
pravdiva.

Pravidla v sekei vénované ubytovacim mistnostem uvadi, Ze jejich Géelem je byt poskytnuty
[...] Zadateliim, ktefi nejsou schopni zajistit si odpovidajici bydleni vigstnimi prostfedky”, tzn.
zacileni je obdobné jako v pfipadé kategorie asob v socialni tisni a zpracovani osobnich udaji
z formuladfe uréeného pro osoby v socidini tisni i v pfipadé Zadatell o ubytovaci mistnosti se
jevi jako legitimni. V podrobnostech si tudiz doveolime odkazat na kapitolu tohoto stanoviska
5.3. Osoby v socialni tisni. V rdmci Pravidel je uvedeno, ze fadatel formuldf dopini o ,daldi
podklady”, zde poditdme, Ze se jedna pouze a jediné o podklady, které jsou vyZadovdny
Pravidly a formuldfem Zddosti v pfipadé osab v socidini tisni a neni tudiZ tfeba posuzovat
legitimitu zpracovéni dal¥ich dodateénych dokumenti a v nich obsaZenych osobnich ddaji.

58.7. ProdiuZovini doby najmu
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Predpoklady a vyhrady
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