HOLUBOVA'C?

Nejvyssi sprivni soud
Moravské nam. 611/6
657 40 Brono

Elektronicky

Sp. . 1 As g1/2021 Nase zn.: C/eoal/ong

Mavrhovatel — stéZovatel:  Beer Bike Prague s.r.o.,

Zastoupen:

Odpiree: Hlavni mésto Praha, Magistrit hl. m. Prahy, 1CO: ooo
64 581, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, PSC 110 01

Zastoupen:

Vyjadieni odpiirce

Odpiirei byla dorufena vyzva shora nadepsaného kasaéniho soudu &j. 1 As 91/2021-47,
ze dne 1.éervna 2021 k vyjadieni se ke kasaéni stiznosti Navrhovatele ze dne 1. dubna zoai,
véetné jejiho doplnéni ze dne 27. kvétna 2021 (dile Kasaéni stiznost™), a to proti rozsudku
bMéstského soudu v Praze, & 8 A 26/2020-192, 78 dne 8. bierna zoz1 (dile  Napadeny
rozsudek™), o pierkoumdni opatfeni obeené povahy vydaného Odpiireem, &j. MHMP-
2383583/2019,/04/Kf, ze dne 27. listopadu 20119 (ddile ,00P%).



Odpirce predne informuje, ze predklidi spoledng s timto vyjadienim na vweva kasaéniho
soudu i piisludny sprivni spis, ktery zasila postou.

Odpiiree dile fini nasledujici vyjadieni:

[1]

[3]

i)
b)

v}
d)
c)

(5]

1.
Uvod

Odpiiree sdéluje, Ze Kasaéni stiznost je z divodu uvedeného v ustanoveni § 104 odst.
3 pism. a) zikona €. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjdich
picdpisti, nepfipustnd, jolikoZz Stézovatel nenamiti, Ze by sc Méstsky soud
v Napadeném rozsudku odehylil od zidvazného nazoru kasaéniho soudu a zaroveh
namita jiz takove vady OOP, které byvly jiz v piedchozim #izeni ze strany kasaéniho
soudu podrobeny soudnimu pfezlumu, a to konkrétné rozsudkem Nejvyisiho
spravaniho soudu, &.j. 1 As 231/2020 — 58, ze dne 20. fijna 2020 (dile ,Rozsudek
NSSY).

Odpiiree zdiiraziiuje, fe Kasaéni stiznost je nediivodnd, jelikoz Napadeny rozsudek je
plné v souladu se viemi podminkami plredpokladanimi pravnim fadem a neni dan
jakykoliv diivod pro jeho zruZeni a souhlasi se viemi zavéry v Napadeném rozsudku
uéinénymi.

Odpiiree pak dopliiuje, #e Stétovatel znovu, ryze mechanicky napada a znovuo uvadi
v oblasti, lkteré byly jiZ Hozsudkem NS5 plné pFerkoumadny se riavérem, %e jsou plné
v souladu g pravnim Fadem.

11.
Obecné k QOP

Odptirce pro prehlednost pripomind, #e pfezkum OOP probihid dle intenci péti
krokového algoritmu, ktery v minulosti vemesi] NejvyS81 spravni soud v rozsudko
e dne 27, 9, 2005, €. ). 1 Ao 1/2005 - 98, & 740/2006 Sh, NS5, to je

prezkum pravomoci sprivoiho organu vydat OODP;

prezkum otizky, zda sprivni orgin pii vydavini OO nepfekrodil meze zikonem
vymezené phsobnost;

prezkum otizky, zda OOP bylo vydino zikonem stanovenym postupem (procesni
postup spravniho orgianu pri vvdavini O0P);

prezkum obsahu OOP z hlediska jeho rozporn se zikonem - zde hmotnym pravem;
piczkum obsahu napadeného OOP z hlediska jecho proporcionality (pfiméfenosti
pravoi regulace).

QOP, resp. rozsudek Méstského soudu ¢.j. 8 A 26/2020 - 78, ze dne 25. 5. 2020,
bylo jiz ze strany kasatniho soudu podrobeno prezkumu Nejvys$im spravnim
soudenm. V Rozsudka NSS kasaéni soud jednoznaéné uvedl, Ze OOP plné spliiuje
prni é¢tyviti kroky algoritmu prezkuamu, pfiéem? posledni, patd krok algoritmu
nemize piezkoumat, jelikoz Méstsky soud se s touto otizkou v odivodnéni
nedostateéné vyrovnal. Za timto Géelem byla vée Méstskému soudu vricena.
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Méstsky soud dle pokynu a zdvaznosti Rossudku NSS mél tedy zhodnotil pravé
posledni, paty krok algoritmu, tj. zda bvlo naplnéno hledisko proporcionality.
Odpiree zdiraznuje, ze v Napadeném rozsudku Méstsky soud jednak (1) dodrzel
zivaznost Rozsudku NSS, 1. aproboval, e pryvni étyfi kroky algoritmu prezkumuo
byly splnény, a dile (i) proved] prezkum obsahu napadengho OOP z hlediska jeho
proporeionality, tj. patého kroku algoritmu prezkumu, a dosel k zivérn, ze OO je v
spuladu i z tohoto hlediska,

Odptrce se tak plné ztotoZiiuje s argumenty a vwkladem Méstského soudu v
Napadeném rozsudku.

Odpiree shleddvi nadbytednym, aby se k piatému kroku algoritmu prezkumu vice
vyjadioval, a zdvorile pritom odkazuje na divody a prezkum provedeny Méstskim
soudem v Napadeném rozsudku.

II1.

Kc Kasadéni stiznosti

[10] Odpiirce ke Kasaéni stiznosti uvadi, Ze se jednid obeené pouze o polemiku se zavéry

[11]

uéinénymi Méstskym soudem v Napadeném rozsudlku, aniz by tato polemika, hojné
vztaZena k opatfenim vvdavanym v souvislosti s pandemii COVID-1g, byla relevantni
k pravé projednivané véci. Jakkoliv nepiisluii Qdpiirei se v této vécl vwjadfovat k
(ne)zakonnosti opatfeni vwdavanyeh v souvislosti s pandemii COVID-19, mé i tak za
to, Ze nelze apriori sméiovat nepferkoumatelnost téchto opatfeni s pravé
projedndvanym piipadem, kdy je zcela zjevné, Ze Napadeny rozsudek, jakoZ i
napadené OQOP, je plnég plrezkoumatelny, uvadi nespocéet ditvodil a wytvafl uceleny
logicky celek o ditvodnosti pFijeti O0OP. Nadito se Odpiirce nikterak nebude
vyjadfoval k urdité paralele mezi omerzeni restauraci a omerzeni plynouei z QOP,
jelikof lakové srovnani povaZuje za zeela nepfiléhavé.

Odpiiree sdlirazfuje, %e SiéFovalel v #isadé volnou dvahou a polemikou napada
Napadeny rowsudel, aviak bee jakvchkoliv relevaninich podkladi & wyvrdceni
zAvery v ném udinénich, resp. s relevanini argumentaeci zpochybiiujic shodnoceni
palého kroku plezkumu napadeného OOP,

[12] Stézovatel pak namild,

i)

b)

c)

va prvé, fe skutlovi podstata nemi oporu ve spisech, K tomuto bodu Odpiirce uvili,
72 tato otdeka jiz byla podrobena soudnimu pregkumu v ramei Rozhodnuti NSS, ktery
jednoznacne jiz urdil, ze napadené OOP toulo vadou netrpi, lalo ndmitka je dle ndzora
Odplirce bezpredmeétni;

za druhé, ze zivéry Méstského soudu v ramel Nupadeného rozsudku jsou v rozporu s
predloZenymi listinami, tj. Ze provedend ziisténi nejsou doloZzena, K tomute bodu
Odplree opétovné uvidi, Ze »avéry soudu byly 117 podrobeny soudnimu piedkumu v
rimei Rozhodnuti NSS. StéZovatel tak nepreklida nové skuteénosti a pouze
polemizuje s relevantnimi a odivodnénymi zivéry, pro néi bylo OO0 vydino, tato
namitka je dle nazoru Odplirce bezpredmétna;

za tieti, Ze napadené OOT je nepfezkoumatelné a trpi procesni vadou spodivajicl v
¢isti publikace zahdjeni fizeni o vvdani OOP. K tomuto bodu Odplree uvidi, Ze OOP
je plné prezkoumatelné, coZz jiz uréil 1 saim kasacéni soud v Rozhodnuti NSS, bod 44,
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d)

kdy  uvedl,  Fe: . Nefjuysst o spraval  soud  szdedea méstského  soudu
o nepirezkoumatelnosti.  napadeného  opatieni  obecné  povahy 2z divodu
nedostatednosti oditvodnént nepfisvédd@l” a dile, #e pripadné pochybeni pfi
publikaeci nema vliv na samotnou zikonnost napadengho OO0, mj. jak uved] kasacni
soud v Napadeném rozsudku, bod 36, t). Ke zveremént sice nedodlo na airedni desce
mestské Cast Praha 4, méstshy soud ovsem dospél k zaveéru, e tato skutecnost
neméla viiv na zdkonnost napadeného opattfeni obecné povahy, resp. v daném
pirtpadé nebyla divwodem, pro ktery by mélo byt napadené opatrent zrufeno. S timto
hodnocentim se Nejuyssi spravni soud ztotozmge.” Tato namitka je dle nizoru
Odplirce opétovné bezpredmeétnd;

za C¢tvrté, neprezkoumatelnost Napadeného rozsudku, spoéivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatkem divodd rozhodnuti. K tomuto bodu Odpiiree wvadi, 2e je zecla ziojmé
z logického uspofadini Wapadencho rozsudku, z jakich podkladt Méstsky soud
vvchazel, jak predmétné skuteénosti hodnotil a jaké z nich uéinil zavéry, Tato namitka
je dle nazora Odpiiree bezpredmétna.

[13] Odpiirce ma za to, Ze shora vyt¥kané vady Napadencého rozsudku, ostatné

inapadeného OOP, nejsou relevantni, jelikoZz materialng byly jiz plné prezkoumdany
kasatnim soudem. Stézovatel se pak namisto respektovani uéinéncého zavéra
kasatnim soudem pokousi podanou Kasaéni stiznosti znovu podrobit napadendé OOP
prezkumu v rozsahu, v jakém bylo jiz piezkoumano, tj. aniz by Stézovatel dodrioval
zakladni mantinely vymezené v pirezkumu opatieni obecné povahy.

[14] K podrobnému odivodnéni Kasaéni stiznosti pak Odpiiree pouze dophinje:

a) bod 3 aZ 4 (ndmitka nepfezkoumatelnosti Napadeného rozsudku): Neni pravda,
Ze Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z ditvodu, Ze nevyvoruje relevantni
zavéry z absence publikace na Ofedni desce MEC Prahy 4. Napadeny rozsudek
jednoznaéné uvadi, Ze dani skuteénost nema vliv na zikonnost napadeného GOP,
piitemZ nemohla ani zasahnout do vefejnych subjektivnich prav Stéiovatele
zdivodu, Ze sam Stéfovatel uplatnil fadné a wéas jednotlivé plipominlgy.
StéFovatel tak nemohl z tohoto ditvodu byt zkracen na svych pravech, ostatné toto
jiz i aproboval kasadni soud v Rozsudku NSS.

b bod 5 a7 10 (ndmitka neodivodnént o absence podidadid OOF): Odplirce sdéluje,
7e Lalo otdzka byla jiz Fedena plné v Rorhodnuli NSS, viz bod 47 a 409, 1. Nejoyssi
spredvnd souwd tedy weavirg, #e napadene opatfent obeené povahy obsahuje Fadne
sditvodnént, na zdkladé jakygeh konkrétnich dizvodi stéZovatel piistoupil & jeho
vyddant, a rovnéz pyseétlent, proé stézovatel povazoval pitfiaton mistnf dpracu
provasu prostfednicivim doprovniho snadent sa nesbyginou. Toto opatFeni tedy
spifife pozadavky preskoumatelnosti, vesp. dostatecnostl odfivodnéni, a neni
freba vyzadovat doplnént oveéritelnpeh podilad, které by tyto divody blize
prokazovaly.”, tedy Lylo namitky povazuje Odpiiree za bezpiedmétng.

¢) bod 12 (enolecky posudek): Odplrei neni zndmo, co by chtél StéZovatel
provedenim znaleckého posudku prokizat, pokud hlavnim divodem pro vyddni
napadengho OOP bylo zajisténi bespetnosti a plynulost dopravy s tim, #e pravé
tzv, pivni kola, nedosahuji rychlosti bézného dopravniho proudu a hrozi nebezpedi
i pii vyklizovani kitzovatek, Znalecky posudek jednoznacné uvidi, Ze na roving je
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d)

schopnost tzv. pivniho kola, dosdhnoul maximéalni ryvchlosti 13 km/h cea 100
metrii od startu, aviak pouze v priméru 7 km/h cea 10 metr od startu, pri¢em:
doporudend rvchlost odborniky 1 sondy je v danvch mistech, tj. v centru mésta,
gokm/h (viz str. 6 predmétného posudku). Opétovné takovy zivér pouze
podporuje divodnost prijatého OOP, jelikoz tzv, pivni kolo, neni schopno ani
v delsi drivge dosdhnout ani se priblizit k doporoéované rvehlosti, nadto v pripadé
vvklizeni kfiZovatek je rvchlost vyrazné snizenas, coZ ohroZuje ostatni aéastniky
dopravniho provozu. Odplrce pak zdiraziuje, Ze argumentace StéZzovatele je
rozpornd, kdy na jedné strané predkladia znalecky posudek, v némz je prokizina
velmi nizkd rychlost tzv, piviniho kola (cca 7 km/h), avsak sdroven na druhé strang
(napi. bod 30 Kasalni stiznosti) sdéluje, Ze tzv. pivia kola, nepredstavaji Zidnou
pickazkn provozu a nejedna se o pomalu jedouct vozidlo, Odpliree pak dopliuje,
Ze tento dikaz mohl a mél predlofit Stézovatel v fizeni o viedani OOP, nikoliv az
v iizeni u kasaéniho soudu, aviak i tak dané zavéry podporujl dpravu provozu
stanovenou v napadeném OOP,

bod 12 (existence spravniho aktu): Neni pravda, Ze cxistence sprivniho aktu ma
v této viel relevantni viznam, jelikoZ dané rozhodnuti mifi a chrani v zdsadé jiny
verejny zajem, tj. chrozit Zivot nebo zdravi jiné osoby ncho poskodit majetel.
QOdpiiree znovu opalaje, Ze hlavni divod pro piijeti napadencého QOP je zajisténi
plynulosti a bezpeénosti dopravniho proudu. StéZzovatelem piedkladany spravni
akt viak fedi otazku podavani alkoholu spolucestujicim tzv. pivnich kol. Nadto by
viak nemélo zlistat bez poviimnuti, e sim StéZovatel doklddd, %e sam poddva
alkoholické napoje spolucestujicim tzv. pivnich kol, a to soustavné. Rownéz pak
samo stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru bezpeénostni politiky, &.j: MV-
Ban21-5/0BP-2018 ze dne 24.09.2018 adresované Obvodnimu feditelst Policie
CR Praha I k pivnim bike-bariim uvadi, jak plvne z daného spréavniho aktu, Ze:
LJ1dié posuzovaného vozidla je schopen vozidlo zastavit, zpomalit, zménit smeér,
neni viak schopen zryehlit nebo udrfet konstanini rychlost. Energie je ziskavana
Slapanim, které wyliondvaji navitévnici pivniho bike-baru na pelgn fidice.
Schopnost ovladat vozidlo tedy neni jen v rukou Fidice, ale je &astedné odvisla od
cinnosti navitévnikil hike-baru. Nedilnou soudisti fizeni piviniho bike-baru je tedy
ziskani kinetické energie navitévniky, ktefi se na pohybu vozidla aktivné podileii,
pFitem? lalo éinnost wiaduje schopnost spravné vnimat a poholové reagoval na
vznikajiel siluaci & pokyny Fidice, pFicem? i mensl aslabeni [&chlo schopnosti
vlivern ndvykové Tatky vyvolavi ohrokeni chranényeh zajmi. ... Mo#nost ohrofeni
chranénych zdjmi lze v 1éto souvislosti dovadit i ze samotné povahy vozidla, které
s ohledem na viahu, jeho roaméry a konstrukel mize vyivolil nebespeénou situaci
a vpiisobil vigné nisledky na »dravi a majetku (napt. kolize s chodeem nebo jinym
vozidlem v disledku nedinnosti ndvStévnikii bike-baru nebo nedostateéné G
okam@ité akeelerace potiebné pro ryehly privjesd kiizovatlhou, vwwhnuoti se prekizce
apod.).” Odpiirce ma za lo, e prestofe StéZovalel tolo rozhodnuli povazuje za
zeela wisadni pro jeho argumentaci, nevyplyvaji « néj zadné nové skutecnost,

jeliko# rozmér tzy, pivniho kola, jeho rychlost aj, nemiize byt témito skuteénostmi

vvriaceno. Spriovni akt pak navie zeela podporuje zdvéry Napadeného rozsudku
pii posuzovini proporeionality (bod 87 Napadeného rozsudlku);
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e) bod 20 a 25 (ndmitka plosné prohibice, absence ditkazia — nepredlozent statistik):
neni pravda, juk uvidi Stézovatel, e ploSnd prohibice néjaké Cinnosti na silnici je
nepripustni. Odplree k tomu uvidi, #e je zeela ziejmé, Ze pozemni komunikace
slouzl zejména k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodel, jok plyne z ustanoveni
§ 5 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&sich
predpisi, Pricemz toto uzivani odpovidia obecnémuo uzivini pro béiné dopravni
prostifedky a v pripads, Ze md bt pozemni komunikace uzita specifickim
dopravnim prostredkem, je nutné mit povoleni vvdané silniénim sprivonim
ufadem pravé za wlelem zvlastniho povoleni (viz §25 ZoPK). Rownéz sama
zikonnd Oprava podita s tim, Ze nékteré pozemni komunikace neni moZné
vynzivat dopravoimi prostredky, které nedosahuji miniméalni provozni rvehlosti
(napf. je dan plo$ny zakaz téasti cvklistd na dalniei). Nadto, jelikoZ sama ziakonna
uprava neni schopna reflektovat kazuisticky vicchny mo#né piipady uZivini
pozemni  komunikace, diva pravomoce silniénimu  spravonimum  afadu, aby
v odivodnényeh pripadech za Géelem zajisténi bezpefnosti a  plynulosti
doprasmiho proudu, ¢i 1 samotnych uéastniki provozu zajistil tuto bezpeénost, a to
i prostiednictvim ploéného zikazu ve formé opatfeni obeené povahy, je-li to pro
takovy pfipad nezbymé. Odpliree, adkoliv jiZ opétovné odivodnénost QOP
a fadnost podklada byvla fesena v Rozsudku NSS, dopliuje, o pravé toto je ten
piipad, kdy z divodu rozmérti, rychlosti tzv. pivnich kol, dochazi k ohrozeni
plynulosti a bezpeénosti dopravy a jsou zde dany divody pro zakotveni ploéného
zdkazn, a to obdobné, jako napt. zakotveni preventivniho zikazu provozu kol na
dalniel. K takovému zikarn pak jakvkoliv silniéni spravni titad nemusi pedklidat
konkrétni dopravni nchody, é1 statistiky, ale jiz z objcktivni povahy dopravniho
prosttedku lze usoudit, Zze takovy jeho provoz je z divedu zajisténi bezpeénosti
a plynulosti dopravniho proudu nepiijatelny.

[15] Odpiirce ma ze shora uvedeného za to, Ze StéZovatel pouze ohecné polemizuje se
zavéry v Napadeném rozsudku, ani by pledloZil jakékoliv relevantni odivodnéni,
resp. vadu, pro niE by bylo moiné Napadeny rozsudek zmdit. Méstsky soud
v Napadeném rozsudlku zeela v souladu s pravidly pro pfezkum proporcionality dle
rozsudku kasadniho soudu &, 1 Ao 1/2005-08, Sh. N8S 740/2006, ze dne 27. z4fi
2005 podrobil napadené QOP plezkumu, logicky vysvétlil, jaké divaody veal v potaz
a prod¢ rozhodl Lak, jak rozhodl. Nadlo QOP podrobil z hlediska proporcionalily
podrobnému pierkumu, a to i v oblasti dzemniho rozsahu. V oBlo fasli nelze
Napadenému rozsudku dle nazoru Odpiiree cokoliv vytknoul.

S ohledem na shora uvedené tedy Odpirce Zidia, aby Nejvyssi sprivni soud
kasacni sliznost stéZzovalele proli rozsudku Méstského soudu v Praze £,). 8 A
26/2020-192, ze dne 8. birezna 2021 zamitl pro neodivoednénost a priznal
Odpiirci narok na nahradu naklada fizeni.

Praha, 11.06.2021

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy
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