
Námitkasystémovépodjatosti—závěryposouzeníJakozásadníprovyslovenísystémovépodjatostiuvádíMinisterstvopromístnírozvoj(„ministerstvo")vusnesenízedne28.12.2020,č.].MMR-61322/2020—83/2776(„usnesení")skutečnost,žebylouzavřenoMemorandumospoluprácinaurychlenípřípravyarealizacevýznamnýchdopravníchstavebnaúzemíhlavníhoměstaPrahyaStředočeskéhokraje.Ministerstvoshledáváproblematickézejménato,žeipřestožememorandumneníprávnězávazné,vyplýváznějzcelazřejmápodporahlavníhoměstaPrahy,jehožorgán—magistrát—rozhoduje,resp.mározhodovatvdanémpřípaděoodvoláníchprotirozhodnutístavebníhoúřaduoumístěnípředmětnéhostavebníhozáměru.Zadůležitépovažujeministerstvotakéto,že„jevšeobecněznámo,žestavbapražskéhookruhujevelmivýznamnoustavbou,kterásestalačastýmpolitickýmtématemnejennaúrovnikomunálnípolitiky,aletéžnaúrovnicelorepublikové.Vdanémpřípaděnelzeanitvrdit,žebysejednaloozcelaběžnouanekontroverznístavbu,nebot'mediá/nízájemamnožstvívznesenýchnámitekvřízenísvědčíoopaku.".Bohuželustálenájudikaturasprávníchsoudůpotvrzujezávěryuvedenéministerstvemvřešenémpřípadě.StěžejnímavýchozímrozhodnutímjeusnesenírozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosouduzedne20.11.2012,č.j.1As89/2010-119(„UsnesenírozšířenéhosenátuNSS").RozšířenýsenátNSSpředkládávýčetskutečností,kterémohouvéstkzávěruonaplnění„nadkritickémíry“systémovéhorizikapodjatostivylučujícíúředníosobuzevšechúkonůvřízení.Zaměstnaneckýpoměrtotižmůžebýtdůvodemkpochybnostemonepodjatosti,je-Iizpovahyvěcičijinýchokolnostípatrnépodezřenínaovlivněníijinýminežzákonnýmihledisky.Postačípřitom„poměrněnízkámírapodezření“pronaplnění„nadkritickémíry"systémovéhorizikapodjatosti.Těmitohlediskymůžebýtzejménaexistencesubjektu,kterýmázájemnaurčitémvýsledkuřízeníakterýjeschopenpůsobitnapříslušnouúředníosobunazákladězaměstnaneckéhovztahu.Mohoujimibýtijevyvpolitickéčimediálnísféřepředcházejícíčidoprovázejícísprávnířízení,naznačují-Iizvýšenýzájem0výsledekřízenízestranytěchtoosob.Jestližejepronaplnění„nadkritickémíry“systémovéhorizikapodjatostirozhodujícízvýšenýzájem0výsledekřízení,mohoujimidleUsnesenírozšířenéhosenátuNSSbýtzejména:a)mediálnívyjádření,předvolebnísliby,konkrétníinvestičníčijinéobchodnímipočiny,předchozísnahynasměrovaturčitésouvisejícírozhodovacíprocesy,b)samotnápovahaapodstatarozhodovanévěci,jejíkontroverznostčipolitickývýznamastímspojenézájmy,neboc)podezřeníznátlakučisnahypřímoovlivnitrozhodovánípříslušnéúředníosobyprostřednictvímjejíhozaměstnaneckéhovztahu.Sígnálem„nadkritickémíry"systémovéhorizikapodjatostimůžebýtsituace,kdyrozhodnutívydanévesprávnímřízenímázásadnídopaddomajetkovýchzájmůúzemníhosamosprávnéhocelku.Jednásezejménaosituacenikoliběžné,obecněvzatokontroverzníavkonkrétníchpodmínkáchvýznamnědopadajícídozájmůúzemníhosamosprávnéhocelku.NaUsnesenírozšířenéhosenátuNSSnavazujeapotvrzujehotakénáslednározhodovacípraxesprávníchsoudů,kteroupodrobněuvádímevpřiloženémdokumentu.Relevantníjezejménapříkladstavbypražskýchprotipovodňovýchopatření,kdebylazestranysoudůshledánasystémovápodjatostjižproto,že„budováníprotipovodňovýchzábranjefrekventovanouotázkoupražskékomunálnípolitiky.Jdetakéaznačněrozsáhlouinvesticiseširokýmdopademnarozsáhloučástúzemíměsta.Názorynakonkrétnípodobuprotipovodňovýchopatřenípřitommohoubýtodlišné,přičemžzároveňlzepředpokládateminentnízájempolitickéreprezentacenarychlostivšechpovolovacíchřízení,abymohlybýtvýsledkyprezentoványpředvoliči."ObdobněrelevantníjepřípadZEVOChotíkov,vekterémbylohlavnímdůvodemuzavřenímemorandaospolupráci,kterémělovzásaděobdobnoupovahujakomemorandumvtomtopřípadě.Protiusnesenílzedo15dnůodednejehodoručenípodatrozklad,nicméněsohledemnaustálenoujudikaturusedomníváme,žebytakovýrozkladbylsvelkoupravděpodobnostízamítnutausnesenípotvrzeno.IkdybybylousnesenínazákladěpodanéhorozkladuzměněnoveVášprospěch,aodvolání



bybylozamítnuto,lzepředpokládat,žeseodvolateléobrátínasoudsesprávnížalobou.Správnísoudbysohledemnauvedenourozhodovacípraxisprávníchsoudůpravděpodobněrozhodlvsouladustoutorozhodovacípraxísprávníchsoudů,tj.veVášneprospěch.Jezdedánotedyvysokériziko,žebybylašetřenáVěcvkonečnémdůsledkuipřestytopřezkumyrozhodnutaveVášneprospěch.Tímtobybylcelýprocespouzezbytečněprodloužen,cožjevdanésituaciutakvýznamnéhoprojektuobecněnežádoucí.ZnašichpředchozíchzkušenostíuMMRjeorozkladuprotiusneseníosystémovépodjatostizpravidlarozhodovánopřibližně4—6měsíců.Vpřípaděsoudníhořízeníjetopakvprůměru646dní(vizVýročnístatistickázprávaostavučeskéhosoudnictvízarok2019).PokudbyvmezidobírozhodováníožaloběbylovydánorozhodnutíMagistrátemanásledněbybyložaloběvyhověno(tj.veVášneprospěch),Vámivydanérozhodnutíbybylozrušenoavěcbybyladelegovánokrozhodnutíjinémupříslušnémuorgánu.Paradoxněbytedyhoršímdůsledkembylasituace,kdybyrozkladubylovyhověnovevášprospěchasprávnísoudbynásledněrozhodlvevášneprospěch.Zvýšeuvedenéhojezřejmé,žejdeovelicesložitousituaci,kteráskýtávelmivážnérizikoneúspěchuvevěciastímspojenéznačnéčasovéprodlení.Ztaktickýchdůvodůbychomprotodoporučilizvážitjinékonstruktivníalternativnířešení.Tímjemaximálníurychlenídelegacenajinýpříslušnýodvolacíúřad,kterýbyrozhodloodvolání.Pokuddelegaceproběhnerychle,budezároveňprodlenízpůsobenépodanounámitkoupodjatostiminimalizováno—takovýjin\]odvolacíúřadbudemocirychlezačítjednatvevěci.Podleustanovení914odst.5vespojenís€—131odst.4zákonač.500/2004Sb.,správnířád,vezněnípozdějšíchpředpisů(„správnířád")byměloministerstvopověřitkrozhodnutíoodvoláníjinývěcněpříslušnýkrajskýúřad.Ministerstvobytakdokonceměloučinitbezodkladně.Tímtopříslušnýmsprávnímorgánembymělbýtdle5131odst.4správníhořádusprávníorgán,jehožsprávníobvodsousedísesprávnímobvodemnezpůsobiléhosprávm'hoorgánu.SousedícímsprávnímobvodemjeStředočeskýkraj,jehožkrajskýúřadbudestejnějakoMHMPdotčenstejnýmrizikemsystémovépodjatosti.Středočeskýkrajtotižjerovněžstranoupředmětnéhomemoranda.Budeprotovhodné,avtomtoohledubudenutnéministerstvotaképožádat,abybyltakovymorgánemjinykrajskýúřad,jehožobvodsousedíseStředočeskýmkrajem.Danypostupnenísicečastý,neníaleaniprvní.Obdobněnapř.ministerstvojiždřívedelegovalorozhodováníoodvoláníprotistavběŽelezničníhouzluBrno,kdebylashledánasystémovápodjatostjakMagistrátuměstaBrna,takiKrajskéhoúřaduJihomoravskéhokraje.0odvolánínakonecrozhodovalKrajskýúřadJihočeskéhokraje,kterýnásledněodvolánízamítl.Nazákladěvýšeuvedenéhotedydoporučujemečinitveškerékrokykconejrychlejšídelegacinajinýodvolacíorgán.Můžebýttedyvhodnénapř.nepodávatírozkladaurychlittímnabytíprávnímocirozhodnutíministerstvaanásledněžádatministerstvoodelegaci.ZároveňbudevhodnékontaktovatKrajskýúřadStředočeskéhokrajestím,abypotvrdil,žebudepostižensystémovoupodjatostízestejnýchdůvodů,jakoMHMP.Nelzevyloučit,žebytotižministerstvopostupovalotak,žebydelegovalorozhodovánínaKrajskýúřadSČkraje,protikterémubyodvolatelévzneslidalší(asvelkoupravděpodobnostíúspěšnou)námitkusystémovépodjatosti.Celýprocesbysetakzbytečněprodloužil.Pevněvěříme,žeprovásbudepředmětnéprávníposouzenípřínosnéavpřípadějakýchkolivnejasnostíčipotřebydoplněnísenanásneváhejteobrátit.Spozdravem



Verzezedne6.1.2021PřehledjudikaturyveVěcisystémovépodjatostiRelevantníjudikaturavevěcisystémovépodjatostinavazujícínausnesenírozšířenéhosenátuNSSsp.zn.1As89/2010RozhodnutíVěcÚřaddotčenýRoleúřaduOdůvodněnípodjatostiRozhodnutíPoznámkanámitkouNSS3AsStavebnípovoleníMagistrát-Odvolacíorgánve-HMPopakovaně-DleMSPrahabyloDleMSPrahase60/2013zenastavbuHMPstavebnímřízení.deklarovalozájemnadosaženonadkritickéjednalo0dne4_12_Protipovodňová-HMPbylozároveňrealizacistavby.mírysystémovéhorizikasystémovou2013ajemuopatřenínaucastmhemw,-DleMSPrahaJde;opodjatost1,protazejdagpodjatost.„,.,,stavebnlhorlzem.„frekventovanouotazkurozsahlou1nvestrcrpredchazejlmochranuhl'm.pražskékomunálnísširokýmdopademnaNSSoznačilMSPrahaPrahypolitiky“alzeznačnoučástúzemí,V10A128/201předpokládat„erninentníměsta,navíctevntovzaverza1zedne4.3.zájempolitickézmiňovanouvepredcasnya2013reprezentacenarychlostivolebnímprogramunevyjadřovalsevšechpovolovacíchřízení,nejsilnějšíchstrankněmu.abymohlybýtVýsledkykomunálnípoliticképrezentoványpředV01iči“.scény.-DleNSSnámitkapodjatostisměřovalaprotiMagistrátuHMP.Tenoníprotonemělrozhodovat,aleonámitcemělorozhodovatMMR.-Pokudsetaknestalo,musíbýtodvolacírozhodnutíMagistrátuHMPzrušeno.1



Verzezedne6.1.2021KSVPlzni30VydánírozhodnutíKrajskýúřad-Krajskýúřad-Krajskýúřadje-SpoukazemnaA76/2012-oumístěnístavbyPlzeňskéhoPlzeňskéhokrajeúčastníkemdohody0předchozíjudikaturu266zedne25_„Závodnakraje,odborjakoodvolacíorgánpartnerstvíaspoluprácinaNSS,konkrétně.,„.,.,,-Kra'sk'úřadIntegrovanémsstémuusnesení1As89/2010,7.2014energetllckrevyu21t1reglogalnlhoPlzšňslžéhokrajemělnakládánískomušálnímikteréstanoví,že„kkomunalmhoI'OZVOJGmítzájemnaodpadyVPlzeňskémkrajipochybámoodpaduChOtíkOVrealizacistavbydle&deklarujetedynepodjatostipostačíi(ZEVOChOtÍkOV)dohodyopartnerstvísostatnímičlenydohodypoměrněnízkámíra&spoluprácinaspolečnýzájemnapodezření“,přisvědčilIntegrovanémvytvořenítohotosystémuKSVPlznižalobcům,systémunakládání-KrajskýúřadsenazákladěprotoževposuzovanémskomunálnímivýšeuvedenédohodypřípadějiždlejehoodpadyvPlzeňskémzavázalaktivněčinitnázorunapřekročeníkrajiveškerékrokykrealizacitétomírylzeusuzovat;stavbyZEVOChotíkov-Důvodemjeprávě-VnávaznostinatutoexistencedohodyoskutečnostnamítalpartnerstvíaspoluprácižalobcepodjatostúředníchnaIntegrovanémosob-zaměstnancůsystémunakládáníKrajskéhoúřadu5komunálnímiodpadyazávazekKrajskéhoúřaduposkytnoutmaximálnísoučinnostsměřujícíkrealizacizáměrustavby-Dalšímdůvodemjeskutečnost,žeZEVOChotíkovneníobvyklástavbaajeznačněkontroverzníamedializovaná,podezřenínapodjatostbynebylodánotehdy,kdybyšlooběžnoustavbu2



Verzezedne6.1.2021___—___KSVBrně29RozhodnutíKrajskýúřad-Odvolacíorgánve-Žalobcenamíta1,ževdané-KSneshledaldůvodyNSSvýslovněA40/2010zeKrajskéhoúřaduKrajevěcizměnyvěcivydalyrozhodnutíprovyloučeníúředníchuvedl,žedůležitédne13_2_VysočinaajemuVysočinarozhodnrutí,žavlovzc-méhoúřĚdníosoby,osobtak,jaktvrdiljekritérium2014&předcházejícístavebnlhouřadg,JCZJSOU-kzadateh_žalobce,atopropolitické.,,kterýmvypustllstavebníkow,Vúzkémneuvedeníkonkrétních"...“„.zejmenarozhod0ut1„podmínkupropracovním&služebnímdůvodů,kdyžCltllvořtlVCCI'NSS4AsstavvebnrlhoŘaduumístěnístavbyvztahu.atedyiýztahpkonstatoval,.žeVdanřmrMestskehouradu(parkov1štěekonomlckézáv1slost1,„rozhoduJe-hobecníkonkretmm18/2012HavlíčkůvBrodHavlíčkůvBrod).cožjedlenázoružalobceúřadVpřenesenépřípadězjevněo-KrajVysočinajakoskutečnostzakládajícípůsobnostioprávučipolitickycitlivoužadatelVřízeníopodjatostúředníchosobpovinnostiobce,nelzeVěcanioumístěnístavby;žalovaného.bezdalšíhousouditna,-Městskýúřad-Dležalobymělysamyvyloučeníjeho„.Vyřnamm“&HavlíčkůvBrodcobyúředníosobyosvépracovníkůproSllneprvostupňovýorgánpodjatostiuvědomitpochybnostiojejichkontroverznírozhodujícíonadřízenýorgán.nepodjatosti...“.stavbu“nešlo,&umístěnístavby.-NSSrozsudkem4Asstěžovateltoani18/2012zrušilrozsudeknetvrdil.KSVBrněanařídilpokračovatVkasačnístížnostiŽalobce,veVěcipodjatostiVšakkonstatoval,žekonkrétnístavba(parkovištěVareálunemocnice,kteréjeurčenoprozaměstnancenemocnice)nenívnímánajakomimořádněVýznamnáčikontroverznístavba,navícžalovanýrozhodovalvevěciažjakodruhoinstanční3



Verzezedne6.1.2021orgán,tj.posuzovalpouzezákonnost&správnostrozhodnutístavebníhoúřadu).KSVOstravěRozhodnutíKrajskýúřad-Odvolacíorgánve-Žalobceuvedl,že-KSnámitcepodjatostiKSzrušil22AKrajskéhoúřaduMoravskoslezsVěcirozhodnutívprůběhuprvníhostupněpřisvědčilsodkazemnaodvolací221/2011zeMoravskoslezskehkéhokrajeumístěnívsouboruřízelgžádaluMMR,vahyskutečnorstnŽŠZrákoonrozhodnutíjendne294_okrajeajemustaveb&zmenstevebpoverllomevecneSlceukladauredmkumprotoženebylaV,_,,snázvem„Krajsképříslušnýsprávníorgán,územníchVV,,.2014predchazejlmintegrovanécentrumnežžalovaného,zdůvodusamosprávnýchcelkůresenal_lamltkarozhodnutívyužívánípodezřenísystémovépovinnosti,jejichžpodjatosn.MagistrátuměstakomunálníchodpadůpodjatostiKrajskéhoplněníbymělozajistit,KarvinéVMoravskoslezskémúřaduiprvostupňovéhožebudoupřiVýkonukraji“.stavebníhoúřadu,protožesvýchpravomocí-MagistrátměstaměstoKarvináipostupovatnestranně,KarvinébylMoravskoslezskýkrajjsouavšakpovahajejichúčastníkemřízení.akcionářižadateleopracovněprávníhovydánírozhodnutí.vztahukzaměstnavateliskutečnéúčinkyzárukytoho,žesetakopravdubezezbytkustane,nedává.DalšíjudikaturavevěcisystémovépodjatostinavazujícínausnesenírozšířenéhosenátuNSSsp.zn.1As89/2010RozhodnutíVěcÚřaddotčenýRoleúřaduOdůvodněnípodjatostiRozhodnutíPoznámkanámitkouNSS1AsRozhodnutíMagistrát-MagistrátHMP-Žalobceodůvodňoval-NSSkonstatoval,žeN/A98/2011zeMinisterstvaHMP,odborzhlediskazájmůpodjatostúředníchosobposouzenívěcizestranydne6.3_2013kulturyČRajemukultury,státnípamátkovépolitickýmižájmy,.ježMSPrahanebyloVdcháze'ícíamátkovepéčezamýšlenévespočívalymlrnoJmédostatečnéasouladne'pfe,]pwvěcistavbyhotelu.vnerovnémpřístupusrecentníjudikaturou.zavaznepeceakúčastníkůmřízení,jehož4



Verzezedne6.1.2021stanoviskocestovního-HMPměloúdajnězáměrembylo-NSSdáleuvedl,žejižMagistrátuHMPruchuovlivňovat„zprůchodnění“dřívejudikoval,jaképosuzování.preferovanéhořešenískutečnostimohouMagistrátuHMP.zakládatpodjatost-Politickévedeníměstatakúředníchosobdanéhodležalobcedalosprávníhoúřadu,sčímžjednoznačněnajevoseztotožniliVtomtopolitickézadání.případě.KSVPlzniRozhodnutíMěÚSušice-MěÚSušice-Vodoprávníúřadrozhodl-KSVPlznikonstatoval,Původní57A67/2011KrajskéhoúřadurozhodovalvprvnímstupnidležeKrajskýúřadserozhodnutízedne29_7_Plzeňskéhokrajeopovolenížalobcůvrozporusesvýmnámitkounezabýval,žalovanéhobylo2013ajemuvypouštěnípůvodnímrozhodnutím,protožemělzato,žezrušenoaV,.,,odpadníchvoddovekterémbylostanoveno,žalobceneníaktivně,predchazejICI,vodypovrchovéžeměstemSušicemusíbýtlegitimován.vracenomurozhodnutíMěUzkanalizaceprodosaženoúčinnéhočištění-KSdálekonstatoval,žekdalšíSUŠÍCCveřejnoupotřebuodpadníchvod,alejižbudenažalobci,abyprojednání.zakončenévolnouneuložilžádnýtermínprootázkupodjatostikanalizačnívýusti.jejichzajištění.posoudilVnovém-městoSušicežádalo-MěstuSušicevydalsprávnímřízení.opovolení.rozhodnutívodoprávníhoorgánujehoúřad,cožpovažuježalobcezaZjevnoupodjatost.KSVČeskýchRozhodnutíMŽPSpráva-MŽPČRjako-Žalobcespatřoval-KSkonstatuje,žeBudějovicíchČRajemuNárodníhoodvolacíorgán,ježpodjatostVpostavenípodjatostjako10A4/2013předcházejícíparkuapotvrdilřediteleVSprávyNP&psychickýstavmůžezedne8.7_rozhodnutíSprávyChráněnéprvostupňovéCHKOSumavavevztahuex1stovatpouzeu,,..,,rozhodnutíSprávykúřednímosobámatakéfyzickýchosob,což&2013NarodnlhoparkuIfrajlnneoblavstlNPaCHKOŠumavaVjehovýrocích,kdyopriorivylučujepodjatostaChráněnéSvumavaaMZPosouhlasuzpřístupněnístezkySprávyNPaCHKOkrajinnéoblastiCRsvyznačenímpěšíhovořilotevřenějakooŠumavajakosprávníhoŠumavaturistickétrasysvéprioritě.orgánu.rozcestíBřezník—-Dletvrzenížalobcenebylo-VeVěciúdajnéModrýsloupojehonámitcenikdypodjatostiřediteleznačenímKČT.rozhodnuto.SprávyNPaCHKO5



Verzezedne6.1.2021-SprávaNPaCHKOŠumavaKSodkázalnaŠumavabylajudikaturuNSS&uvedl,účastníkemřízení,ženelzebezdalšíhokdyžrozhodovaladovozovatpodjatostoumístěníVpřípadech,kdyturistickýchtrasúředníkúzemníhocelkuvNárodnímparkurozhodujevevěci,kteráŠumavaúdajněnasetohotocelkupřímozákladěpodjatostinebonepřímodotýká.jejíchúředníků.KSVPlzni57RozhodnutíMěÚKlatovy,-MěÚKlatovybyl-Žalobcetvrdilpodjatost-KSnámitcepodjatostiAf34/2012zeKrajskéhoúřaduflnančníodborúčastníkemřízení,zejménazdůvoduzpětnénepřisvědčil&dne3_4_2014Plzeňskéhokrajekdyžrozhodovalúčinnostivyhláškykonstatoval,žesprávníajemuopovoleníkregulujícíprovozorgánpřisvéčinnostiv,_,,provozovánívýherníchautomatůnapouzeaplikovalobecněpredchazej,1c1v,výherníchautomatůúzemíobce.závaznouvyhláškurozhodnutlMCUveměstěKlatovy.-Svátvrzenídáleopíralměsta,čemužjezeKlatovy0údajnouexistencizákonapovinen.nežádoucíhovztahu,který-Nadtozaměstnaneckýbymohl„zkřivit“postojpoměrúředníkůúředníosobykvýkonujíkžalovanémunenísámsvěřenépravomoci.osobědůvodem-MimoVýšeuvedenápodjatosti.obecnátvrzenínebyly-Ztétosamotnépředloženykonkrétnískutečnostinelzemítdůvody.bezpředloženídalšíchindiciípodjatostzaprokázanou.KSVPlzni57RozhodnutíKrajskýúřad-Krajskýúřad-Žalobcenamítalúdajnou-KSnámitkuzamítlseA48/2012zeKrajskéhoúřaduKarlovarskéhorozhodovalopodjatostúředníkůzdůvodněním,žedne17_2_Karlovarskéhokrajeodvoláníoumístěníodvolacíhoorgánupochybyonepodjatosti2014krajeajemustavbykomunikacezdůvoduskutečnosti,žeúředníosobynemůžev,_,,II/214„Jihovýchodníinvestorem&iniciátoremzakládatjenjejípredchazejlc1obchvatCheb“.stavbyjeKrajskýúřad,zaměstnaneckýpoměr6



Verzezedne6.1.2021rozhodnutíMěÚ-KarlovarskýkrajbylkterýtakérozhodujeokúzernnímuCheboumístěníinvestoremstejnéodvolání.Zuvedenýchsamosprávnémucelku,stavbystavby(fázedůvodůlzedležalobceledažezpovahyvěcikomunikace11/214investičnípřípravydůvodněpředpokládat,žesamélzeusuzovat,že.,,projektuarealizaceúředníciKrajskéhoúřaduVdůsledkutohoto„thovychodmstavbybylamajísohledemnasvůjpoměrubymohlbýtobchvatCheb“.prováděnaodborempoměrkvěcitakovýovlivněnjejípostojinvesticagrantovýchzájemnavýsledkuřízení,kvěciijinýminežschématKrajskéhoprokterýlzepochybovatozákonnýmiprostředky.úřaduKarlovarskéhojejichnepodjatosti.-ProtožeVšakžalobcekraje).neuvedlžadnékonkrétnídůvody,znichžbybylomožnénapodjatostusuzovat,shledalKStutonámitkužalobcejakonedůvodnou.MSPraha8ARozhodnutíMěÚPraha1-MěÚPraha1-Žalobcenamítal,že-MSPrahazamítl120/2012zeMagistrátuHMProzhodovalvevěcižalovanýúdajněnámitkupodjatostidne31_10_ajemužádostioposkytnutínerozhodlonánvlitcespoukazemnajudikát12013předcházejícíochranyprotipodjatostistarostyMCP]As89/2010jako,.,zřejmérnuzásahudoajehozástupců,kdyžnedůvodnou,protožeushesemtajemnlkapokojnéhostavudlevprvnímstupnitytožalobceneuvedlMCUPrahalg5zák.č.40/1964námitkyzamítl,jelikožkonkrétnídůvody,Sb.podanéprotijejichpředmět,tj.žádostokterýmibymohldoložitžalobciposkytnutíochranyprotiúdajnoupodjatost-MěÚPraha1bylzřejmémuzásahudoúředníchosob,účastníkemřízenípokojnéhostavu,seargumentovalpouzeazároveňvymykáběžnémuVobecnéroviněpravnímenšinovýmsprávnímurozhodovánízásadou„nemoiudexinvlastníkemamáseprojednávatvecausasua“.nemovitosti,kterýspornémřízenídlepodalžádostsprávníhořádu.oochranuprotizřejmérnuzásahudo7



Verzezedne6.1.2021pokojnéhostavuprotižalobci.NSS5AsRozhodnutíMěÚPísek,-MěÚPísek,odbor-Žalobceuplatnilnámitku-NSSkonstatoval,žeKasačnístížnost8/2013zedneKrajskéhoúřaduodborvýstavbyVýSÍaVbYUdělilSPOjÍÍOStÍzájmůnelzespatřovatzastavenapro6.8.2013&Jihočeskéhokrajedodatečnéapodjatostiúředníosoby,podjatostnazákladěneuhrazení..rozhodnutíaaleodůvodniljipouzetoho,žerozhodnutío,JemuaJemu,,„,,V,„,,soudmho,,.,,v,.,,povolemoumlstenlpracovnlrnpomeremtetododatecnempovelemvpredchazejlclpredchazejlmstavbyúředníosoby,alenijakstavbyvydalorgánpoplatku,prestoMSPraha9rvozhodnutíMMR-MěstoPísekbyloblížejinerozvedl.městaPísku,kdyžNSSvěcCa257/2009CRzároveňúčastníkemúčastníkemřízeníbylopOSOUdil.zedne21.11.řízeníiměstoPísek.2012-Námitkaspojitostizájmu&podjatosti,,,odůvodněnápouzePodana“StaYmpracovnímpoměremStížnostUSúředníosobyproto2845/2013.neobstojí.NSS4AsRozhodnutíMVKrajskýúřad-Krajskýúřad-Vzhledemkezpůsobu-NSSsesnámitkou69/2012zeČRajemuJihomoravskéhJihomoravskéhovyřízenížádostivypořádaljakodne18.6.předcházejícíokrajekrajebylúčastníkemprvo_stupňovýmorgánemsnedůvodnou,protože2013rozhodnutířízení,když(Krajskýmúřademžalobceneuvádížádné„,rozhodovaložádostiJihomoravskéhokraje)konkrétnídůvodyprothýmoravskehodlezákonaspatřujeStěžovatelpodezření,žebypostupkrajeosvobodnémpodjatostúředníkůúředníkůpřístupuKrajskéhoúřaduVjejichVprojednávanévěcikinforrnacímvepracovnímpoměrumohlbýtovlivněnvztahukčinnostiazávislostinavůliijinýminežzákonnýmihejtmanakrajepolitickýchpředstavitelůhledisky,cožpodložil(korespondencesekraje,VčemžspatřovalodkazemnadřívějšíSdruženímprožalobcesystémovoujudikaturu.VýstavbuR43)podjatost-Žádostbyla-DlenázoružalobcenelzeodmítnutaočekávatodzaměstnancůspoukazemnaKrajskéhoúřaduaktivitu8



Verzezedne6.1.2021skutečnost,žekzískáníveškerýchhejtmanvdanévěcipožadovanýchinformací.vystupujejako-Konkrétnějšítvrzenísoukromáosoba,žalobceneuvádí.nikolivjakopředstavitelkrajeMSPraha5RozhodnutíMagistrát-MagistrátHMPjako-Žalobcesedomáhal-MSPrahaneuznalCa349/2008MagistrátuHMPHMPodvolacíorgánvevyloučeníVšechúředníchnámitkupodjatostijakozedne16.4_ajemuvěcinámitekprotiosobposuzujícíchpřípaddůvodnousodkazemna2014předcházejícíkacem,drevmnazduvordupodjatOS'Elprhka'fum,NSS.,v,pozemc1chPrahy6apokladalzaabsurdm,Uredn1c1uzemnlhorozhodnutlMCUzdůvodurealizaceabyoněmrozhodovalsamosprávnéhocelkuPraha6výstavbystavebředitelžalovaného.nemohoubýtMěstskéhookruhu.-Konkrétnídůvodyautomatickyvyloučeni-Kácenídřevinpodjatosti,zekterýchbyzprojednávání&souviselosrealizacíbylomožnousuzovatnarozhodovánívevěcech,veřejnéstavbynajejichdůvodnost,VšakkterémajídopadynaúzemíHlavníhoneuvádí.tentocelek,pokuddalšíměstaPrahy.speciflckáokolnost.-Žalobcenetvrdilžádnékonkrétnískutečnosti,kterýmibymohlpodjatostVpřípaděkácenídřevinprokázat.NSS5AsRozhodnutíMěÚLysánad-MěÚLysánad-Námitkapodjatostibyla-NSSuvedl,žežádná43/2011zeKrajskéhoúřaduLabem,LabemrozhodlovznesenaVůčiúředníosobaMěÚLysádne22_3_StředočeskéhostavebníúřadumístěnístavbyprvostupňovémuinadLabemnebyla2013kra'.„Domovdůchodcůadruhostupňovémuorgánu.oprávněnaonámitce]6aJemu,.„,v...Vv,_,,dennlstac1onarLysa-Zalobcebroylprot1zalobcerozhodovat.predchazejlm,nadLabemúdajněchybnémuposouzenísvé-NazákladěVýšerozhodnutíMěUapodjatoupracovnicínámitky,přičemžuvedenéhomělMěÚLysánadLabemúřadu,kteránesouhlasilpředevšímLysánadLabempřeložitrozhodnutívydala.stím,žeVobouinstancíchnámitkykposouzení9



Verzezedne6.1.2021-Krajskýúřad0námitcepodjatostiKrajskémuúřaduStředočeskéhokrajerozhodovalaúředníosoba,Středočeskéhokraje,KrajskýúřadrozhodovalvtéžeprotikterénámitkacožnelzezhojitStředočeskéhoVěcijakosměřovala.druhostupňovýrnkrajedruhostupňovýrozhodnutím,kteréorgán,protiněmužpotvrzujezávěrybylavznesenarozhodnutMěÚLysánámitkapodjatostinadLabem.VůčiVšemjeho-zaměstnancům.-StředočeskýKraj,iniciovalpředmětnéúzemnířízení.KSVPlzni57RozhodnutíMagistrát-Magistrátměsta-Námitkapodjatosti-KSkonstatoval,žeA69/2011zeKrajskéhoúřaduměstaPlzně,Plzně,Odborvznesenážalobcembrojilanámitkapodjatostibyladne19_12_Plzeňskéhokrajeaodborstavebněstavebněsprávníprotitomu,ženakonstruovánapouzeve2012jemupředcházejícísprávnírozhodovalveVěc1rozhodováníoumístěnívztahukpracovnímu,umístěnístavbystavbymůžemítVýraznýpoměrudotčenýchrozhgdnlutlv„NáhradníhřištěproVliV,žerozhodujícíosobyúředníchosob,atoMaglstratumestaTJSlovanSpojejsouvzaměstnaneckémVakademickérovině,Plzně,odboruPlzeň“.poměrukměstuPlzeňbezuvedeníkonkrétníchstavebně-Statutárníměsto(nejenkmagistrátu,aleikskutečnostísprávníhoPlzeňpodaložádostdotčenýmorgánům),cožnaznačujícíchmožnououmístěnístavbyZpůsobujepochybnostopodjatost.„NáhradníhřištěTJnestrannémposuzování&-NámitkanavícSlovanSpojePlzeň“rozhodováníVdanéVěci.nezaznělajižVprůběhuřízeníoumístěnístavby,aleažVodvoláníprotirozhodnutíMagistrátuměstaPlzně.KSBrno62ARozhodnutíKrajskýúřad-Krajskýúřad-Žalobcenekonstatoval-KSsámVodůvodnění50/2012zeKrajskéhoúřaduZlínskéhoZlínskéhokrajejakožádnéskutečnostipoukázalnainstitutdne3_1_2013ZlínskéhokrajeakrajeodvolacíorgánvevztahujícísekmožnépodjatostizakotvenýveVěcizamítnutísprávnímřádu.10



Verzezedne6.1.2021jemupředcházejícíodvolání&potvrzenípodjatostiaanije-Konstatoval,ženelzerozhodnutíMěÚrozhodnutíMěÚnenamítal.přehlédnoutHolešov,odborHolešovveVěcijednoznačnýzájem,,umístěnístavbyZlínskéhokraje,abyuzemmho„o,,,,,„Prlstavbaskladuprumyslovazonaplanovanl&VýrobníhalyHolešovbylaobsazenastavebníhořáduPOKARTHolešov“.řadouinvestorůa-ZlínskýkrajmělmítspoukazemnazájemnarychléjudikaturuNSSapelovalvýstavběprůmyslovénažalovaného,abytytoZónyVHolešovězávěryuVážilpřidalšímpostupuvřízení.NSS1AsZávaznéMagistrát-Orgánvydávající-Jednímzežadatelůo-nenípodstatné,žePředmětný109/2013_103stanoviskoHMPzávaznéstanoviskovydánízávaznéhozávaznéstanoviskoVýškovýzedne10_10.Magistrátudle©14odst.2astanoviskabyloměstobylovydánotýžden,2018hlavníhoměstazákonaostátníPraha,jehožúřednícivekterýsekonaltzv.bytovýdůmje_památkovéjakorozhodovaliožádostikulatýstůl,alejižkontroverzníPrahyJakopodkladprovydání-Úředníosobyseúčastnilysamotnáokolnost,žestabopodkladproúzemníhorozhodnutítzv.kulatéhostolu,seúředníciúčastniliVu,,,.vydáníúzemníhoorganizovanéhoměstemtétoměstemrOZhOdanUÝmJerozhodnutíPraha,akteréhoseorganizovanéakce,precedencm,účastnilipouzezástupcidonížbylizapojeni,neboťpotenciálníhoinvestoravyvoláváznačnépředznamenáváprojektusezástupciměstapochybnostidalšíVývojanásledněVtensamýden-proexistenciVýstavbybylovydánoprvoinstančnísystémovéhorizikavýškovýchrozhodnutíveVěcipodjatostije,,,budovVPraze.podstatne,zemesto„.byložadatelemveVCCJeVěci,onížVýznamnýmrozhodovalijejípolitickým„Vlastní“úředníCi.tématemajemediálně11



Verzezedne6.1.2021___—__—NSS2AsRozhodnutíKrajskýúřad-prvostupňovýorgán-značnýzájemÚsteckého-systémovouVpřípadě151/2018zeKrajskéhoúřaduÚsteckéhoTOZhOdeÍCÍ0krajena“7516deřízenípodjatost,jakbylasamostatnédne3_4_2019Ústeckéhokrajeokrajezaplacenífmančpích-ovlivňovánípolitickoucharakterrizovevíga,vpůsobnostizamítnutíVýplatybřemenJakoreprezeqtacíza.úč_elemusncřsenlrozglrevníhoúzemněfmančníchbřemenkompenzarce,223Ěkonormcvke11kv1dacesenřltu,NejvyssmosamosprávnýchprovozovamSltezalobkynespravmhosouduzeJakokompenzaceveřejnélinkovédne20.11.2012,č.j.celkůsejedná0zaprovozovánídopravy1As89/2010_119,Výkonjejichsítěveřejnélzeposuzovatuústavnělinkovédopravyúzemněgarantovaného?amovsprávgéhovcelkuprávanaJedmeVprlpadq,kdysamosprávu.tentorozhodujeVprenesenepusobnostlPoúzemněsamosprávnýchcelcíchpřivýkonujejichsamostatnépůsobnostinenízpodstatysmyslujejichexistencemožnévyžadovatzcelanestranné&nezainteresovanérozhodování.Přisvérozhodovacíčinnostijsouvázánycelou12



Verzezedne6.1.2021řadouzákonůavnichobsaženýchpravidelaomezeníZákonnostasprávnostindividuálníchsprávníchaktůvydanýchúzemněsamosprávnýmcelkemVsamostatnépůsobnostisemimojinégarantujejejichpřezkumemodvolacímsprávnímorgánem.KSkami30RozhodnutíKrajskýúřad-odvolacíorgánve-žadatelovydání-Dlesoudustač-í-IiA52/2015zequiskéhoúřaduPlzeňskéhostavebnímřízenístavebníhopovoleníapoměrněnízkámíradne2.2.2015Plzeňskéhokrajekrajekrajskýúřad“zavřeliPodezřentPakdohoduopartnerství,veskutečnostuzavřeníkrerésezavázalikuvedenédohodymaximálnísoučinnostipřinejmenšímVsměřujícíkrealizacizávazkuposkytnoutstavebníhozáměrumaximáI-m'součinnostsměřujícíkrealizaciVýšeuvedenéhozáměru,jižzakládál3



Verzezedne6.1.2021důvodpochybovat0nepodjatostipříslušnýchzaměstnancůKrajskéhoúřaduPlzeňskéhokraje-Jestližektakovémuzávazkudošlo,bylanaplněnapoměrněnízkámírapodezření,žetumůžedocházetkpodjatostiúředníchosobpodílejícíchsenauvedenémrozhodovacímprocesuNSS7AsRozhodnutíMagistrát-Orgánrozhodujícío-dohodyopartnerstvía-úředníosobyna158/2014-30MagistrátuměstaměstaMost,vydáníúzemníhodohodyospoluprácistavebnímúřaduzedne13.2_MostarozhodnutíodborstavebnírozhodnutímeziStatutárnímnelzepovažovatza2015ajemuKrajskéhoúřaduúřad“StemMOSt&n,ezaVV1051evevztahulív,.,,,,.mvcstoremzamemm,kterepredchazejlclUsteckehokrajejednoznačněKSVUstinadpodporujíorgányLabem15AStatutárníhoměsta127/2012-137Mostvčetněprimátora-stavekonomickézávislostiúředníkůmagistrátuměstaMostunaprimátorovi,raděměsta,potažmozastupitelstvu,kterývytváříprostorpronežádoucíVlivyna14



Verzezedne6.1.2021___—__—úředníchosobNSS9AsRozhodnutíGenerální-Odvolacíorgánna-Stěžovatelmělzato,že[40]PodleNejvyššíhosprávníhosouduVšak70/2019-34,Celníhoúřaduproředitelstvícelúsekupozemníchžalovanýneníschopennenídůvodupojemsystémovépodjatostizedne4.7.KrajVysočina0komunikacíchobjektivněvěcposou.divtvztahovatnajakoukolivsituaci,vnížúčastník2019,%přestupkupodle&spraveííhveřízenínamítápodjatostvšechúředníchosob,rozhodnout,nebotseV,,,,,zakonaomělprostřednictvímzarazenychdospravmhoorganu,kteryvedepozemníchpověřenézástupkyněvpředmětnéřízení,pokudjeprimafaciezjevné,komunikacíchpředchozímsoudnímžeobsahemtétonámitkyneníprávěonořízenívyjádřittak,žesystémovérizikopodjatosti.JakjižNejvyššížádné113/1111?thžalchesprávnísoudrovněžjudikoval,námitkupemohoun1czměnltnapodjatostijenavíctřebahodnotitnikolivčistěJehorožho.dnutí,čímžf'1'1taktéžmateriálně(rozsudkmělvyjádřltnázornaormavtžcř,&e,,yVěcpředpřijetímNejvysmhospravmhosouduzedne11.11.rozhodnutí.2010,č.j.7As72/2010-385,nebozedne10.10.2018,č.j.6As75/2018-83).[41]Nejvyššísprávnísoudjeprotonázoru,žeobsahemposuzovanénámitkyvznesenéžalobcemdne24.6.2017nebylashoravyloženásystémovápodjatostVšechzaměstnancůstěžovatele,aležalobcetolikonamítalpodjatostvšechzaměstnancůzdůvodupředchozíhopostupu,resp.vyjádřenízaměstnance—JUDr.L.R.—zmocněnéhokzastupovánístěžovateleVpředchozímřízenípředsprávnímsoudem.Totovyjádřenípaknebyloprimafacie(VizobdobněrozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne10.10.2018,č.j.6As75/2018—83)způsobilézpochybnitnepodjatostVšechzaměstnanců15



Verzezedne6.1.2021zařazenýchdostrukturystěžovatele,tj.VčetněgenerálníhoředitelestěžovateleMgr.P.avedoucíhoprávníhoodboruMgr.K.Takovánámitkabylaprimafacienedůvodnáanebyloprotoanidůvodujipostupovatkrozhodnutínadřízenémuorgánu.Ostatněosobazastupujícístěžovatelevpředchozímřízenípředsprávnímsoudembylažalobciznámaanicmunebránilo,abyjižVdoplněníodvolánízedne24.6.2017namítljejípodjatostpropřípad,žebybylaosoboupověřenoukrozhodováníojehoodvolání.PodleNejvyššíhosprávníhosoudunebylotedydůvodunámitkuzedne24.6.2017hodnotitjakonámitkusystémovépodjatostivšechzaměstnancůGenerálníhoředitelstvícel,onížbymuselorozhodnoutMinisterstvofmancíjakojehonadřízenýorgán.Takovýpostup,navzdorytomu,ženámitkapodjatostinenínaprvnípohledzpůsobilázpochybnitnepodjatostrozhodujícíchosob,bytotižzcelaneúčelněoddalovalnaplněníhlavníhoúčelusprávníhořízení,tj.vydánírozhodnutíbezzbytečnýchprůtahů.NSS8AsRozhodnutíKrajskýúřad-Odvolacíorgánna-Stěžovatelvevznesené[17]Kasačnísoudzároveňsouhlasísjeho127/2018-50,MěstskéhoúřaduZlínskéhoúsekubeZPečnostivnámitcepodjatostiposouzením.Stěžovatelvevznesenénámitce10.6.2020,Vsetínkrajedopravěpohzeuvedl,žemujepodjatostipouzeuvedl,žemujeznámo2%Zlžarflo,.„Zdůvěryhodnýchzdrojů,žepracovníciduveryhodnychzdmju,„,..,.,,,žepracovnícizalovanehojsoumotlvovamkzamltanlžalovanéhojsouodvoláníprotirozhodnutím,jimižbyli16
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