Namitka systémové podjatosti — zavéry posouzeni

Jako zdsadni pro vysloveni systémove podjatasti uvadi Ministerstvo pro mistni rozvaj ([, ministerstvo”)
v usneseni ze dne 28, 12, 2020, & j. MMR-61322/2020-83/2776 (,usneseni”) skutetnost, fe bylo
uzavieno Memarandum o spelupraci na urychleni pfipravy a realizace wyznamnych dopravnich staveb
na tzemi hlavniho mésta Prahy a Stfedodeského kraje. Ministerstvo shledava problematicke zejména
to, fe i pfestofe memorandum neni praviné zdvazng, vwwplyvd z néj zeela ziejmé podpora hlavniho mésta
Prahy, jeho? organ = magistrat = rozhoduje, resp. ma rozhodovat v daném pfipadé o odvolanich proti
rozhodnuti stavebniho Ofadu o umisténi predmétného stavebniho zaméru, Za daledité povaiuje
ministerstvo také to, #e fe vieohecné znama, e stavba profského okruhu fe velmi wznamnou stavbou,
ktera se stolo Sostym palitickym témotem nejen na drovni komundlni politiky, ale téZ na urowni
ceforepublikové. V doném pfipodé nelze ani terdit, Ze by se jednalo o zcelo béZnou o nekontroverzni
stavbu, nebot medidini zajem o mnoistvl vznesenych ndmitek v fizenf svéddi o opaku.”.

Bohuiel ustalena judikatura spravnich soudld potvrzuje zavery uvedeng ministerstvem v fefenem
pripadé. 5tézejnim a wychozim rozhodnutim je usneseni roziifeneho senatu MNejwySiiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119 (| Usneseni roziifendho sendtu NSS"). Roziifeny
sendat NS5 pfedkladd wyfet skutelnostl, kteréd mohou wést k zdvéru o naplnéni  nodkriticke min®
systémového rizika podjatosti wludujicl dfedni osobu ze viech Ukonl v fizenl, Zaméstnanecky pomér
totiz maze byt ddvodem k pochybnostem o nepodjatosti, je-li z povahy véci &i jinych okalnesti patrné
podezieni na ovlivnéni | jinymi nei zdkonnymi hledisky. Postadi pfitom ,pomémé nizka miro
podezieni” pro naplnéni nadkriticke miry"” systémoveho rizika podjatosti.

Témito hledisky miZe byt zeiména existence subjektu, ktery ma zdjem na urfitém wysledku Fizeni a
ktery je schapen pisobit na pfislusnou Ofedni osohu na zakladé zaméstnaneckého vztahu. Mohou jimi
byt i jewy v politicke & medidlni sféfe predchazejici & doprovidze|jici spravni fizeni, naznaduji-li zvyieny
zajem o vysledek fizeni ze strany téchto osob.

Jestlize je pro naplnéni ,nadkriticke miry™ systémového rizika podjatosti rozhodujici zwyieny zajem
o wysledek fizeni, mohou jimi dle Usneseni rozsifencho sendtu N5S byt zejména:

a)  medidlni wiadfeni, pfedvolebni sliby, konkrétni investiéni &i jiné obchodnimi podiny, piedchozi
snahy nasmeérovat urdité souvisejici rozhodovaci procesy,

bl sarmotnd povaha a podstata rozhodovand vee, jeil kontroverznost & politicky wenam a s tim
spojeng zajmy, hebo

c] podezfeni zndtlaku £ snahy pfimo  ovlivnit rozhodovani  pfisluingé Gfedni osoby
prostfednictvim jejihe zaméstnaneck&ho vztahu,

signalem ,nadkritické miry” systémoveho rizika podjatosti mdie byt situace, kdy rozhodnuti vwdanég
ve spravnim fizeni ma zasadni dopad do majetkovych zajmi Ozemniho samospravného celku. Jedna se
zejmeéna o situace nikoli béingé, obecné vzato kontroverzni a v konkretnich podminkach vyznamné
dopadajici do zajmd dzemniho samospravného celkuw.

Na Usneseni roziifengho senatu NS5 navazuje a potwrzuje ho take nasledna rozhodovaci praxe
spravnich soudd, kterou podrobné uvidime v pfilofeném dokumentu. Relevantni je zejména piikiad
stavby praiskych protipovodhiowvych opatfeni, kde byla ze strany soudd shledana systémovd podjatost
jif proto, fe budovin protipovodfiovich zdbran je frekventovanou otdzkou prafské komundind
politiky, fde také o znafné rozsdahlou investici se Sirokym dopadem na rozsdhlou édst dzem! mésta,
Ndzory na konkrétnl podebu protipovodioweh opatfeni pfitom mohou byt odlisné, pridem?i zdroven lze
predpokiddat eminentni zdjem politickeé reprezentace na rychlosti viech povalovacich fizeni, aby mohly
byt wysledky prezentovdny pred valici”

Obdobné relevantni je pfipad ZEVO Chotikov, ve kterém bylo hlavnim ddvodem uzavieni memoranda
o spolupraci, které mélo v zasadé obdobnou povahu jako memorandum v tomto pfipadé.

Proti usneseni lze do 15 dndl ode dne jeho doruéeni podat rozklad, nicmeéné s ohledem na ustilenou
judikaturu se domnivame, Ze by takowy rozklad byl s velkou pravdépodabnosti zamitnut a usneseni
potvrzena. | kdyby bylo usneseni na zakladé podanéhao rozkladu zménéno ve Vas praospéch, a odvalani



by bylo zamitnuto, lze pfedpoklddat, fe se odvaolatelé obrati na soud se spravni falobou. Spréavni soud
by s ohledem na uvedenou rochodovacl praxl spréviich soudd pravdépodobng rozhodl v souladu
s touto rozhodovaci praxi sprévnich souddy, tj. ve Was neprospéch. Je zde dano tedy vwsoké riziko, de by
byla Setfend véo v koneéném disledku i pies tyto pfezkumy rozhadnuta ve VAE neprospéch,

Timto by byl cely proces pouze zbytedéng pradlouien, cof je v dané situaci u tak wnamného projektu
obecné neiadouci. £ nasich predchozich zkusenosti u MMR je o rozkladu proti usneseni o systémowé
podjatost] zpravidla razhodovdno pfibliZng 4 - 6 mésicd, W pfipadé soudniho flzeni je to pak v priméruy
646 dni {viz Vyrocni statisticka zprava o stavu ceskeho soudnictyi za rok 2019). Pokud by v mezidobi
rozhodovdni o Zalobé bylo wydédno rozhodnutl Magistrdtem a nasledné by bylo Zalobé wwhovéno {t]. ve
Vag neprospéch), Vami vydanéd rozhoadnuti by bylo zrueno a véc by byla delegovano k rozhodnut
jinému prisluinému erganu, Paradaxné by tedy hordim disledkem byla situace, kdy by rozkladu byla
wyhowfno ve vas prospéch a spravni soud by nazlednd razhadl ve vaE neprospéch.

2 wyie uvedendho je zfe|mé, Ze |de o velice slofitau situacl, kterd skytd velml vaZné riziko nelspéchu
we vECT 4 5t spojend zradng casove prodlend. 2 taktickyeh ddvodd byeham prote doporudili zvazit
jing kanstruktival alternatival fefenl. Tim je maximalnl urychlenl delegace na jiny piisluiny odvolacl
dfad, ktery by rozhod] o ogdvaldni, Pokud delegace probéhne rychle, bude 2a8raven prodleni 2plsobené
podanou namitkou podjatasti minimalizevano—takovy jiny advolaci Ofad bude moeci rychle zadit jednat
Wi WL

Padle ustanovenl § 14 odst. 5 ve spojend 5 & 131 odst. 4 zékona £ SO0/2004 Sb, spravni Bid, ve znénl
poedéjsich predpisd {,spravni fad”) by mélo ministerstvo poveiit k rochodnuti o odvolani jing vécné
pfislusny krajsky ufad. Ministerstvo by tak dokonce mélo uéinit bezodkladn®, Timto pfisluingm
spravnim argdnem by méel byt dle § 131 adst, 4 spravniho Fadu sprden! orgdn, jebo? spordval obvod
sousedi se spravnim obvodem nezpdsobilého spravniho organy, Sousedicim spravnim obvadem je
Stredofesky kraj, jeho? krajsky dfad bude stejné jako MHMP dotéen stejnym rizikem systémowé
podjatosti, Stredocesky kraj totiz je rovnéi stranou pfedmétného memoranda, Bude proto vhodné, a
v tomto ohledu bude nutng ministerstvo také pofadat, aby byl takovem argdnem Jiny krajsky Ofad,
jehoi obvod soused( se Stfedodeskym krajem.

Dany postup neni sice £asty, nenl ale ani prvnd. Ohdobné napi. ministerstvo jii dfive delegovalo
rozhedovani o odveldni proti stavbé Zelezniéniho uzlu Brno, kde byla shledana systémova podjatost
jak Magistraty mésta Brna, tak i Krajského dradu lihomoravského kraje. O odvolani nakonec
rozhodoval Krajsky Uiad Jihodeského kraje, ktery ndsledné advolani zamitl.

Ma zikladé wyse uvedeného tedy doporuéujeme Cinit vedkerd kroky k co nejrychlejsi delegaci na jiny
advalaci argan. Mafe byt tedy vhodné napt, nepoddvati rozklad a uryehlit tin nabyti prévni moci
razhodnuti ministerstva a ndslednd #adat ministerstvo o delegaci, Zarovef bude vhodné kontaktovat
Krajsky dfad Sticdodeského kraje s tim, aby poterdil, 2o bude postiZen systémoveou podjatosti zc
stejnych divadd, jako MHIMP, Nelze vylougit, Ze by totiz ministerstve postupovala tak, Ze by delegovala
rothodovanl na Krajsky dfad SC kraje, proti kterému by odvolateld venesh daldi {s s wvelkou
pravdépodobnosti dspéinau) namitku systémove podjatosti. Cely proces by se tak zbytedng prodloufil.

Poyné véfime, 7e pro vas bude pledmétné pravni posouzeni piinosné a v piipadé jakyehkoliv nejasnosti
£i potieby doplnéni se na nds nevahejte obritit.
5 pozdravem




Piehled judikatury ve vécei systémové podjatosti

Relevantni judikatura ve véci systémové podjatosti

navazujici na usneseni roziifeného senitu NSS sp. zn. 1 As 8972010
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0 misténi v pripadech, kdy |
turistickych Lras ufednik tzemniho celku
v Marodnim  parku rozhoduje ve wéel, kierd |
Sumava fdajné na se Wwholo celky piimo |
zikladé  podjatosti neho nepiimo dotila.
_ jejich afedniki. _ .
K8 v PLmi 37 | Rorhodnuti MEL Klatovy, | - MEU  Klatovy byl | - Zalobee tvrdil podjatost - KS niamitee  podijatosti
Af34/2012 ze  Krajského tfadu | finanéni odbor néastnikem  Fizeni, zejména z ditvodu zpétné nepfisvedEil a
dne 3. 4. 2014 | Plzefiskéha  kraje kdyx rozhodoval acinmnesti vvhlagky konstatoval, Ze spravni
i ’ o povoleni lc regulujic provor | organ pi sve Cinnosh
4 jemu - TR s S 5 |
: L provozovani vvhernich automati  na pouze aplikoval obecné |
]']TL?I:J.C"IH.;-"C_]']L‘,'I 7 vyhernich  aulomati weemi ohee. LAvasnown vyhlazku |
rozhodouti — Mel v miisiE K lalowy, - 8vd tvrzeni ddale opiral  misw,  Gomur je s |
Klatovy o Tidajnon existenci Zilona povinen.
nedadouciho vetahu, klery | - Nadwo saméstnanecky |
by mohl ,.zZldivit” posto) pomér uredniki
ifedni osobv k vvkonu ji Ik Zalovanému neni sdm |
swliend pravomoci. 0 =ohd divodem |
- Mimo  vvie  uvedend  podjatost,
obecna  tvreeni nehyly - X Lo sarmelnd |
piedlozeny konlkrétni skutednosti nelze it |
divody. bez predloZeni dalich |
indicii  podjatost «a |
prokizanou.
K& v Plani 57 | Rozhodnuti Krajsky  ufad | - Krjsky aiad | - Zalobee namital Gdajnou - KS namitke vamill se |
A 482012 ze Krajského tufadu | Karlovarského rozhodoval o podjatost ufednikii zdirvodnénim, e
dig: I o | Eatlevaiskeko kraje odvolani oumisténi |  odvolaciho orgdnu pochyby o nepodjatosti
2014 Liits e ’ slavhy  komuonikace vodiivodu skualeénosi, A Ofcdni  osoby  nemive |
2 e o4 jomu : 4 3 g . G i g i R
o :214  Jihovichodni investorem 4 inigidtorem zakladat jen jeji
predchazejict obchvar Cheb®. stavhy e Krajsloy dfad, zaméstnanecl¥  pomér

[
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e
O umisténi

razhodouti
Cheh
stavhy
komumikace 11/214
HAhowschodni

- Karlovarsky kraj byl
Investorem  stejng
slavby [ fhze
myvesliéni piipravy
projekiu @ realizace
stavhy byla

kiery také rozhoduje o
oilvirlani, Zouvedenyeh
duvodil lze dle zalobcee
divodng pledpokladat, Ze
ufcdnici Krajskcho ifadu
maji sohledem na svij

k tlzemnimu

samospravnému - colku, |

lednze =z povahy

Vel |

samé lze usuzovat, e |

v diisledku
poméru by mohl bt

Lerhertoy |

obchvat Cheby™. provadéng  odborem | pomér  kvéel  takovd  ovlivoén  jeji  postoj
investic a grantoviych | vajem na vysledko fieeni, kvt 1 jindmm ek |
schémat  Krajského | pro ktery 1ze pochybovat o | zalonnymi prostiedly.
Giadu Karlovarského | jejich nepodjatosti. - Protoze  viak  Falobec |
kraje). neuvedl Fadneé konkrétni |
divody, z nichZ by bvlo |
moFne  na podjatost |
msuzovar,  shledal K5 |
tuto  namitku  Zalobce |
Jako neddvodnow.
&S Praba 8 A | Rozhodnuti Mel Praha 1 - Mell Praha 1| - Zalobee  namital, e - MS Priha wammitl |
120/2012  ze | Magistratu  [TMP rozhodoval ve vécl Zalovany tdajné namitku podjatost |
dne 3. 10| ajemu Hdosti o p{:skylnuli. nerclrzhudll o namitee s poukazem najudik.él 1
2013 predehizejic] nu]‘|_r.'1r|y _ Pl pmlT]ulnh'h slarosty MOP 1 A B0 Jako
. i . zigimemu zasahu do | a jeho zdstupeu, kdyZ  nedivodoou,  protoie |
HaO 3L Lajemninika pokojného stavu dle v prenim  stupni tvte . Zalobee neuved]
Mell Praha 1 95 wdk. & 40V1964 | namitky  ramitl, jeliko?  konkréi ditvody, |
Sh,  podané  proti | jejich pfedmér, tf. Zadost o ktervmi by mohl dolozit |
Falobci poskvtouti ochrany proti . Gdajnou podjatost |
-M&U Praha | byl| sfcimému  wisabu do Gfednich osoh. |
néastnikem  Fizeni | pokogného  stave,  se argumentoval pouze |
a srovef vvmylcd béfnému v obecné roving pravni |
mensinovyim spraviimun rorhodovini | sbsadou | nemo iudex in |
vlastnilem amid s¢ projedndvat ve  causa sua®,
nemovilost,  klery sporiém Fizeni dle
podal zadost | spravniho fadu.
o ochrany proti

srejmému ssahu do
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pokojného stavil
proti #alober,
NSS 5 As | Rozhodnuti Mel  Pisek, | - MU Pisck, odbor | - Zalobee uplamil niamitku - NS§  konstatoval, 7o | Kasaéni stiZnost
82013 ze dne = Krajského tFadu | adbor wystavby | Vistavby udélil | spojitost zami | nelze spatfovat | zastavena  pro
6. 8 2013 a | Jihodeskeho kraje dodatetné a podjatosti dfedni osoby, podjatost  na  wdklad® | Lo azeni
; s rowhodnuti a| ale odivodnil 71 powse who, #c rorhodnud o | inih
Jenu # jemu p s } " - iy ;| BORAMING
i R G povaleni o umisténi pracovnim pomeérem této dodateéneém  povoleni | 1
pecdchizejior” | ipfedchiaiel stavhby afedni osoby, ale nijak stavby  wwdal  orgdo | poplatku, - presto
MS Praba 9| rozhodouti MMR - Mo Pisek  bylo | bliZe ji neroeved]. mésta Piskw,  kdyz | NSS VEC
Ca 2572009 CR ziroven ucastnikem uéastnikem Fizeni bylo | posoudil.
ze dne 21, 11. flecni i mésto Pisek.
112 - Wamitka spajitost
zijmu  a  podjatosti | ) J )
odivodnéng powse | Podina  dstavni
pracovnim  pomérem | SZnost Us
ufedni  osoby  proto | 2845:2013.
_ - neohstoji. _
NSS4 Az Roshodnuti MY | Kmgsky  Ofad | - Kogsky ofad | - Vzhledem ke  zpisobu - NS5 se s namitkou |
G012 ze | CR a jermu | Jihomoravskéh Jihomoravslého vyiizeni zadosti  wypoiidal jako
dne 18, 6. | pfedchazejici o kraje kraje byl (castnikem pn-'ﬂfsm;}ﬁmj-'m organem s nedbivodnou, .pm‘m}':f.: ;
2013 ikt fizeni, kdyz | (Krapskym ifuclem zalobee newvadi Zidnd |
i ; rozhodoval o Zidosti Jihomoravského  kraje)  konkreémni  divody  pro |
.l|h{.:|111nra1.-hkuhn dle zikona | spatfuje StéFovatel podezieni, Ze by postup |
kraje 0 svobodném podjatost uicdniki afcdniki
pristupu Erajského dfadu vjejich | v projedndavané véel |
k informacim Ve pracovnim pomern mohl  b¥t  ovlivoén |
valahu k Einnosi a wdvislosli na vili i jinymi nek sdkonmymi
hejmuana kraje | politickych pledstavitelu hledisky, coz podlozil |
(korespondence  se | kraje, véemZ spatfoval  odkazem na  dFivejsi |
Sdrudenim pro | Falobee syslémovow | judikaturw,
vistavbu B43) podiatost
- Zadost byla | - Dle naworu Falobee nelze
ool tnuti ofckavat od sumdéstnancu
5 poukazam na | Krajského afadu aktivitu
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o

skutednost, it
hejoman v dand wéci
vystupuje jako
soukroma osoba,
nilcoliv Juko

predstavitel kraje

k ziskani vedkerich
poFadirvanieh informaci.
- Konkrémnéjsi Lvrzeni

Falohee newvidi,

M3 Praha 5 Rorhodnut

M aristrit

Magistrat HMT joko

Zalobce  s2 domshal

MS Praha  neuznal |

Ca 34972008  Magisichilu = HMP | HMP cdvolaci  orgin  wve vyloudeni viech GOfednich namitku podjatosti jake |
ze dne 16. 4. | ajemu vicl ndmilek  prod osob posweujicich pipad | divodnow s odkasem na |
2014 piedchazejici kaceni dievin na z divodu pad_mtos[u jl!dlkﬂtrum N?S.
. L pozemcich Prahy 6 apokladal za absurdni,  Ukednici tzemniho |
rozhodnuti  MeU wdivody realivace | oaby oném roshodovul samosprivného celku |
Pruhu & vystavhy stavel | Teditel zalovaného. nemaohou byt |
Meésrského okrubu. - Konkrémi diwody  automaticky  vvlouéeni
- Kaceni dievin | podjalost, #e kterych by 7 projednivani a |
souviselo srealizaci | byl moZno usuzovat na  rozhodovani ve vécech, |
vefgng  stavby  na | jejich  divodnost,  viak které maji dopadvy na |
Uzemi Hlavnihe | newvidi. lento celek, pokud daldi |
meésta Prahy. specificka okolnost,

- Zalobee netvrdil Fidné |
konkrémi — skutegnosti, |
letervmi by  mohl |
podjalost v plipadd |
kaceni dicvin prokarat,

M55 5 As | Rozhodnuti MelJ Lvsd nad | - Mell  Lysd  nad | - Namitka podjutosti byla - NSS uved|, 7¢ 7idnd |
432011 ze  Krajského ufadu | Labem, Labem rozhodl o VZIESENH Vg nfedni osoba MeU Lysa |
dne 22 3 | Stredoceskstio stavebing i umisténi stavby | prvostupfioveému 1 nad Labem nebyla
2013 ke o Serw ,,[Jnn_uw q&:;_'h.ud:_'[: ] dmlmaiurrﬁm-‘mn_u LJTg&mel.- opravnéng 0 namilee |
FUEE AR denni stacionat Lysa | - Zalobce  brajil  proti  Zalohee rozhodovat,
e i nad Labem udajng | chybnému posouzeni své - MNa sk ladE vVEL |
rozhodnuti ~ Mel q podjaton  pracovnici namitly, piicoems uvedeného  mal MEL
Lysi nad Labem uiadu, kterd | nesouhlasil piedeviim  Lysanad Labem preloZit |

rozhodnuti vvdala.

s L, #e v obou instancich

namitky k posowseni |
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- Krajsky uiad | o namitee  podjatosti | Krajskému fadu |
Stiedoeského kraje | rowhodovala Gfedni osoba, Stfedodeskehs kraje, |
Krajsloy  ufad rozhodoval — vitéze | proti kterd namitka coi nelze zhajit |
Stiedoteskeho vt Jiko srmcfovala. druhostupiiovim
kraje druhostupiiovy rozhodnutim, ktere: |
organ, proti némuoZ potvrzuje | ZAVETY |
byla VAIILHCTI rozhodnur MeU Lysd |
namitka  podjatosti nad Labem,
vilélr  viem  jeho -
IiiTIlLEHlTIHTIL'IfJ.TIL
- Stiedocesky  Kraj,
mnicioval  predméind
T Tiweni,
K& v Plemi 57 | Rorhodnoti M aeriglril - Mayristrit miésta | - Namitka podjatosti - - K8 konstatoval,  Ze |
A 692011 ze  Krajského tradu | mésta  Plzng, Plzns, odbor vznesend Zalobeem brojila namitka podjatosti byla |
dne 19. 12, | Plzeiiského kraje a | odbor stavebns slavehnd Hpr:it-ni_ prodi li.:m!u, :?.»;:. na konstruovina pouze ve
2012 jemu predehazejici | spravni rmzlr1.1_wi!u.‘-'a.l ve *..'q.:u ruzhmiﬂw?]l “, un.'n'a'lcnj v:aﬂzilju k pr.'iv.:nhvnq'nu
: umisténl stavby | stavby mlZe mit vyrazony = poméru dotéenvch |
T('th_'fi11j'LL1 ~Mahradni hiifed pro vliv, ke rozhoduyict osoby trednich  osob, a to|
Magistratu - mésta T Slovan  Spoje | jsou v zaméstnanccekem v akademicks  roving, |
Plzne, odboru Plzefi™. pomémn  kmdstu Plzei  bezuvedeni konkrétnich |
stavehné - Slalulami ML {nejen k magistram, ale i k skuteénosti
spravniho Plzefi podalo Zidost doléenym orginim), cof namacujicich  modnou |
o umisténl  stavhby zpisobuje pochvbnost o podjatost.
WMahradnt hisE T nestranném posuzovini a - - Namitka FAGTR
Slovan Spoje Plzei™ rovhodovani v duné vded, nezarnéla jiz v prilbéhuy
Fzeni o umisténi stavby,
ale ar v odvolinit proti
rozhodnuti — Magistritu
mesta Plzné.
K& Broo 62 A | Rozhodnuti Krajsky  Ofad | - Krajsky arad | - Zalohee nckonstatoval | - K& sdm v oddvodnéni
30/2012 ze | Krajského ufadu | Zlinského Zlinského kraje juko | Fadné skutcénosti - poukdral  na instbug |
die 31,2013 | Zlinského kraje o | kraje odvolaci organ we | vztahujici se kmoine  podjatosti zakotveny ve |
k : v amitnuli spravoim Fadu.

L1
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jemu piedehdzejici odvoldni a potvrzeni podjatosti  a  ani je - Konstaboval,  #c nelee |
rozhodnuti. MelU rochodnuli MEL nenarmital. piehlédnout
Hilletin::  <odbar Holesov  ve  véci jednoznatny sijem
O wmniséng stavhy Llinskcho kryje,  ahy |
wremmnibio T : 3 i
S LPrstavba skladu primyslova ZO11
planovini A virobni haly [olesoy byla obsazena |
stavebniho Fadu POKART Holedov"™. fadou  investord u |
- Zlinsky kraj mel mit s poukazem na
zijem na rvchlé judikaturn NS5 apeloval |
vistavhi primyslove na zalovandého, aby Lyvlo
zony v Holefowvd Zavéry uviZil pii dalsim
postupu ¥ Fizenl.
NS5 | As | Zivarné Ilagistric - Ohrgdn vydavajici | - Jednim  »e  #adateli o - neni podsiaing, e | Predmétny
109 2008-103 | stanovisko HMT wavarne  stanovisko vyilani #avarncho vavarng  stanovisko | vivEkovy
7 dne 10 10, | Magistritu dle § 14 odst. 2 a| stanoviska bylo mésto bylo vydano t¥Z den.
1R e xaiknfm o .fﬂlailni Praha, J'i'.‘l|"|'.‘1'.:’.“ L'Lﬁ?dnici Ve l-al;lzr;i- s¢ konal Lav. | bytovy dim je
Pealy il p.m'lqil:lu;m, _].T_kr,]- T}}»’J'ILHi.U'»dh U.I fdi,i.f):l] . |-.cu|.1[3,- :hl.l,.l|-: ale 1% | kontroverzni
. podlidad pro vydani | - UTedni osoby se dcastnily samotna okolnost, e | g
podklad pro uzemnibo rozhodnuti L. kulatsho stalu, se ufednici Gdastnili | Y
vydani - tzemniho organizovaného  méstem & 1ey miéslem TE}?]'IUIﬂTJl]PI it
rohodnut Praha, a kterédho se organizované  akce, | precedencni,
aéasnili powse  sdslupei do niz byli zapojeni, | nchot
paotencidlniho  investora vvilivi madné | pledznamendva
projeltu se zdstupel mésta pochyvbnosti dalsi VYVoj
a ndslednd v len HIHTTI:;‘ den - pro L‘,KII.H!I.!TLU]I vistavhy
bvlo V}‘d.‘i‘l‘:lﬂ pr'\-'m_nsmnmn .‘:i}'.*i.[.[;l'l"li_'l‘\-'-cl'lu r1?.1|-c..'1 wOikavich
rozhodnuti ve véci podjatosti Jje | o e
alnd o | budov v Praze.
podstatné, #e omésto | _
bylo  Zadatelem ve 1‘“,""': , J&
vEcl, aQ niz | V¥Znamnym
rochodovali Jeji | politckym

Il

Lvlasmis OFednici.

Wématem  a e
medidlng
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sledovéna.,
NES 2 Az | Rorhodnuti Krajsky  ofad | - prvostupitové  orgdn | - znaény zajem Usteckého SYSTEMmovou W piipad
1512018 2 Krajského  ofadu | Usteckého rozhodujici o | kraje na vysledku Fizeni podjatost, jak  byla | samostamé
dne 3.4.2019 | Usteckého kraje o | kraje zaplacent. fimanénich | - ovliviiovani  politickou charaklerizovina v | pisohnosti
zamitnuti vyplaty biemen Jako l'E:pl‘t‘E:ZE:I%TﬂEJl z uc‘elem usneseni 1'clz§lre11v.=:!1cl- it
AT = kompenzace 24 chonomickd likvadace sendtn  Nepvvasiho | .y
financnich bfemen provosovani i | Falobkyné spravidho soudu .o I sumqﬁpﬁwnych
jako  kompeneace vefejné ik dne 20. 11, 2012, &. . celkd se jedna o
za  provozovini dopravy 1 As 892010 — 119, | vvkon Jejich
sita verejné lec  posusoval o | fGstavné
linkove dopravy izemne garantovancho
samospravneho celku privi e
jeding v pRipads, kdy | :
. SEAMOSPrAYIL
tento  rozhoduje v
plenesend plisobnosti Po Lo
samosprivoych
celeich y
vikonu  jejich
samostatne

vATANY

pusobnosti neni z
ponlstaty smyslu
jejich
mong
vyZadovat zeela
nestranme a

exislenee

nesAmlercsovand
rozhodovant.

Pri
rovhodoyvaci

SVE

CinmosL REDT

celon
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Fadon zikonl a v
nich obsaZenych
pravidel a
omewni

Liakonnoat a
apravhoat
individuilnich
spravnich  akid
wyidanvch
nZemne
SANWISPIAVIYIN
callem W
samostaing
plsobnosn e
rimo Jing
garautje  jejich
prevkumem
odvalacim
SPLAVILIT
arganem.

K= v Pl 50
A 3872015 ze
dne 2, 2, 2013

Rozhodnud
Krajskéha  1iadu
Plzeiiského kraje

Krajsloy  tiad
Plzenskeho
laaje

- oidvalast  organ
stavehnim fizeni

0w

Wi

zadatel oo vwdani
stavehniho  povoleni a
kragshy lfad  wravieli
dobhodu o parmersivi, ve
krere se zavazali k
maximalol - soudintost
sméfnjici ko realizaci
stavehnihe ziméry

Dle  soudu  stadi-li
pomérng nizka mira
podezieni, pak
skulednost  weavieni
uvedensg dohady
prinejmensin v
zavazhu  poskyinoul
maximalni soufinnost
sméfujici k realizaci
wyEE uvedeného
Zimém, jiz zaklida




Verze ze dne 6, |, 2021

divod pochyboval o |

nepocljatost
piislugnich
zamésinancil
Krajskecho (fucly
PMlzefiskeho laaje

Jesthie k lakoviému
zavazku doElo, byvla
naplnéna
nizka mira podesfeni,
7e tumiZze dochizet k
podjatosti  ubednich
osob podilejicich se
it uvedeném
rezhodovacim
procesn

pomérng |

NSS 7 As
[ 38:2014-30

ze dne 13, 2,
20015 & jomu
picdehdsegic
KS v Usti nad
Labem 15 A
127/2012-137

Rozhodnuti
hiagistratu

Krajského
Usteckého kraje

m&sta
Mast a rozhodnuti
ity

Magistrit
mésta  Most,
adbor stavehni
(1l

- Orgin rowhodujici o
vydani fizemniho
rozhodnuti

dohody o partnersivi a
spolupract
Statutdrnim

dohody o
mesi
mésiem
nvestoram

Melirst

i

ifedni osoby  ma
stavebnim ufadu
nelze  povaZovat za
neravislé ve velahu k
ZAMETmL, ktere
jednoznaliné
podporuji
Statutirmiho
hdast
primatora
stav

OTEny
mésta
vieetné

ekonomicke
sAvislosun  dfedniki
g Eistratu mésty
Mostu na
primatorovi, facs
mésta, potaFmo
zastupitelstvu,  kterv
wylvAfl  prostor  pro
neFadouci

vliivy na |
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NSS 9 As

0201934,
ze dne 4, 7.
2019, odkaz

Rowhodnub
Celniho dfadu pro
Kra] Vsofina o

piestupku  podle
rakona 4]
paxemnich
komunikacich

Creneralm
editelstvi cel

- Odvolaci orgdn  na
nseku pozemnich
konnunikacich

Stézovatel mél za to, Ze
Zalovan? neni schopen
objeklivnd vic posoudit

a spravedlivé
rozhodnout, nebat se
mil prosiiedniclvim

povéifeng rastuplkyné »
piedchozim  soudnim
fleeni wyjddil wk, s
Fadne namitky Zalobee
nemochou nic Zménit na
jeho rozhodouti,  &ime
mél vviadfit ndzor na
véc  phed  pfijetim
rozhodnuti.

rozhodovaci
afednich osob |
[40] Podle NejvyEiiho spravnibo soudu viak
nent divedu pojem systémové podjatost
vztahovat na jakoulcoliv simaci, v niz Géasmik
Fizeni namiti podjatost viech ufednich osoh
rafazenyeh do spravniho organu, ktery vede

Cinnost |

predmding fieeni, pokud je prima lacie Aewnd,
Ze obsahem této ndamitky nenl privé ono
systémowé riziko podjatosti. Jal iz Nejvwisi
spriavni Jqudikowval, namitku
podialosti je navie Feba hodnobt mikoliv Gislé
formalng, ale takiék materidlng (rozsudky
Wejvysiitho spravniho soudu ze dne 110 1L
2010, &. ). 7 As 722010 - 385, nebo ze dne L0
10, 2018, &.7. 6 As 752018 - $3).

soud  rovnér

[41] MejwyEai spraval soud je proto nazoru, e
obsahem posuzované namitky  vznesene
ZFalobcem dne 24, 6. 2017 nebyla shora
vylodena podjatost  wicch
zamdsinanci stézovatele, ale Zalobee toliko

namital podjatost viech zameéstnanci z ditvadu

Sy sLemva

piedchoziho  postupu, resp.  vyjadfeni
ramésinance  JUDr [ R, - smoenéného k

vastupovani st&ovatele v predchosim feeni
pied sprdvinim soudem. Toto vyjadieni pak
nebylo prima facie (viz obdobné rozsudek
NejvvEiiho spravoiho souduy ze dne 10, 10
2018, ¢ §. 6 As TS2018 — 83) spisohilé
zpochybnit nepodjatost wiech zamésinanch
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NSS 8B As
127:2018-50,
10, 6, 2020,

idkas

| Rozhodnuti
Méstského
Vaetin

nradu

Krajsky
Alinského
kraje

Giiad

- Oddvolaci organ na
tseku bezpetnosti v
doprane

14

St&Fovatel ve venesend
nimitce podjatosti
pouze uvvedl, e mu je
FIATIO ;
divérvhodnich zdroji,
i pracovnici
Fulowvancho Jsou

watazenyeh do strukdury stéZovatele, . véetnd
generalniho Feditele stézovatele Mpr. P a
vedoucihe pravniho odboru Mgr, K. Takova
ndmitks byla prima facie nediivodna a nebylo
prote ani divodu ji postupoval b roschodnuti
nadfizenému  orgdnu.  Ostatné osoba
mastupujici st@Zovatele v predchozim Freni
pled sprivoim soudem byla Zalobel znama a
mic mu nehramlo, aby iz v dopinéni odvolani
e dne 24 6. 2017 namitl jeji podjatost pro
piipad, Ze by bvla oschou povéfenou Lk
orhodovini o jeho  odvolini,  Podle
MNejvvdtiho  sprivinibo soudo nebylo ledy
diwvodu ndmitke ze dne 24, 6. 2017 hodnout
jako namitku syvstémové podjatosti viech
raméstnancl Generdlniho feditelstvi cel, o niz
by muscle rozhodnout Ministerstvo financi
jako jeho paditeony orgdn. Takovy postup,
navzdory torm, Ze ndmitka podjatosti neni na
prvai pohled zpiisobila zpochybnit nepodjatost
rovhodujicich osob, by tohi¥ sccla nedécind
oidila

ovil napméni hlavniho 0éelu spravniho
Fizend, 1. wvdani rozhodouti bez zhyviednich

pritahi.

[17] Kasaéni soud waroven souhlasi s jeho
posouzenim. St&zovatel ve vznesené namitce
podjatostt pouze uvedl, e mu je zndmo z
diveryhodnych pracoymict
samilani

jimiz  byli

L] -
wdrojin,  #o
ralovancho  jsou motivevint k

odvolini  proti  rozhodnurim,
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J;Lra_-i-:sk } soud |

v Brne, 30 A
240201795,
31,10, 2019,

ilkae

Lemni
rozhodouti 0
umisténi  stavby

W lvmpijske
sporlonni - centrum
v Prostéjovd™

Krajsky  Gfad
Olomoackého
kraje

- Odvolact  organ we
vécl odvolini prof
semnimu
rowhodnuti

molivovani k zamitdni
cilvalani prioti
rozhodnutim, jimiz byli

nifastnici uznani
vimmymi re spachéani
prastupla. Neuved]

viak, jalorm zplisobem
tulg mlommact obdrsel,
tudiz jeho inftormace
pisobila nevérohodnd,
Mevérohodnd byla
navic 1 z toho dinvodu,
o velm ohdobnd
postupoval jiz v fizeni
prad spravnim arginem
[. stupnd.

Falobce mi pritom 7a
to, e pokud v této vécl
byli  jake  podjati
vyloudeni MU O K,
Ih. I, hejtman
Olomouckého  kraje a

Mur, L. S, MBA,
reditelka krajskeho
nfacdu Homonckého

kraje, puk Lec s uréilosl
fici, Ze existuje wvelmi
vvaoke riziko

Gdastniel  uzndni vinnymi ze  spachini
plestupkii. Neuvedl viale jakym zpiisabem
tuto informaci obdrzel, tudiz jeho informace
pusobila  nevérohodné, by la
navic 1 ¥ loho divodu, #c velmi obdobnd
postupaval jiZ v fizeni pied spravnim organem
I. stupné. Své tvrzeni nijalk nedoplnil ani
podané Zalobé, Namitka podjatosti tak zustala

Mevierohodna

v rovind nepotvreenyeh fabulaci. Tomulo
#hvéru rovnd? plispéla i jif obecnd zndma
slautefnost, Ze strategli osob, jez jsou ochotny
uzaviit tev. pojigténi ot pokutim®, wve
spravoich fizenich jsou welice éasto powse

obstrukéni  takliky, znewiivini  pravaich
institutll a nikoliv redlné domahani se svvch
zakonnych  prav  (srov.,  napf.  rozsudek

Nejvyiiitho spravniho soudu »o dne 150 12,
2007, ¢, 4 As 1992017-30).

Hovoii-li ru;d-‘d-ﬁ;:r'lj}“ semit v cilovaném
usneseni o tom, Ze pro konstatovani rizika
systémove podjatosti stall pomé&meé nizkd mira
podezieni,  soud  je
projedndavancém
nepochybné byla pfekrofena a #e skutedné
existovaly difvodng pochybnost 0

nepodjatostt ifednich osob rozhodujicich ve

piesvédéen, foo v

piipad®  law  nizkd  mira

spravnim fiweni, 4 W jak na porici spravniho
orginue 1, ok 1 IL 0 stupnd Kromd
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svslémove podjatosti |

uiednich osoh
Magistritu méata
Prost¢jova a Krajského
uiadu (Homouckcho
kraje, JeZ Jsou témtfo
osobdm sluzebné
podifreny.

zamdsinaneckého pomdrn dfednich osob ke
spravnim orginim, jez o véci rozhodovaly, |e
nutne zohlednit 1 skutecnost, Fe oba spravni
oraany byly Eleny Fadatele o vydani dremniho
roschodid a v Dohod® se eavaraly k podpofe
vystavby a realizace pfedmétné stavby.
Popsané  skuteénosti  tedy  podle  soudu

jednoznaéng naplnily tu pomémné nizkou miru

podcefem,  #x v deemnim fLeeni mohlo
dochdzet k  podjatosti dfedoich  osob
podilejicich se na uvedeném rozhodovacim
procesu [k tomu srovne] zavery, k nim# na
PEIET
dospdl Krajsky soud v Plzni v rozsudcich zc
dne 25, 7. 2014, & J. 30 A 76/2012 - 266, a ze
dne 2. 2, 2015, & . 30 A 5872013 - 137, a
MejvvEii spriavni soud v rorsidky 7e dne 2. 7.
2015, & §. 7 As 572015 - 80). Vehledem k
tomu, e vto  skutednost  postaéi  pro
konstatovani rizika systémové pod)jatosti, soud
neprovidél dokarovini novinoyymi ¢linky, »

ohdobmyeh  skutkovyeh  okolnost

michz mély vyplival dalsi kontrovermi olicky
spojend s realizact  pledmétného  zdmérn
stavhy (viz bod 20 v¥ie; obdobné viz rozsudek
MNejvvEiiho sprivniho soudo ze dne 2, 6, 2003,
¢.5. 7 As 572005 - 800

Kragsly  soud
¥ Ceskyeh
Budd&jmacich,

ol A 272018

Rozhodnuti
M Stk Ehe Ofucdu v

Jindfichow® Hrado

o plestuplu podle

wsky ufad
Nhodeskaeho

kraje

- Ddvolaci orgdn  na
dscku  provosn  na
pozemnich
komunikaci

&

Zalobee vznes] namitku
podjatost proli
Spravaimu arany
prinihe stupné i proti
Falovancmuo.

Divadem

Alskémm soudu z obsahu spravndiho spisu
neyvenikly Fadné pochybnosti o wm, #e by
pracovnic spravniho organu pryniho slupné ¢
odvolactho sprivaibo orginu s ohledem na
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3, 200 R
2019, odkaz

zakona o provozu
na pozemmich
komunikacich

byla skutefnost, Fe
FIOLENENGe Falobec
seznamil s tim,  Ze
panuji divodné

pochybnosti o tom, e
opravnéna iredni osoby
spravaich orgdnd jsom
[manénd i jinuk
maotivovany k fomu, aby

ramitaly  odvolini i
vydiavaly odswauict
rozhodnuti. Zalobee
proto navthowval
ik atsomeini Slormon
analvzy plati a
rozhodovaci praxe

ufedniki odvolaciheo
oreanu rozhodujicich o
prastupcich k tomu, zda
je pomdér odvoldni, klerd
Famithy a kterym
whovély ve statisticky
vyenamné souvislost s
jejich finanénim 4 jinym
cdméfovanim  {napf.
povidenim)®. Zalobee
Je plesyadéen, fe pokud
by sprivni orgin nemél
v této otdzee co shryvat,
Jisté by takowve
dolkazovani umoznil,

sviy pomér k véci, k Gdasinikiim fizeni nebo
jejich zastupcim meéli takovy =zajem na
vysledku Tizeni, pro néjz by bylo mozné
pochybowvit o jejich nepodjatosti. Tato niomitka
protoe neni divodnd. Zdej&imu soudu je navic «
jeha vlastni &innosti zndmo, Ze zdstupoi
Falohee JiF byla spravoimi orginy nékolilodt
poskytnuta informace o platech a rozhodovaci
praxi dicdnich osob (napf. fzem vedené w
zdejiiho soudu pod sp. 2o 500 A 3042019,
piitem# domnénka zdstupce Zalobre zatim
nikdy nebyls potvzena, Za této situace
nepovazoval krajsky sowmd za potfehné vvzidat
31 od sprivoich organd jakékoli dodatedné
informace, jak v replice k wyjadieni
Falovaného navrhl Zalobee, Zalovany v daném
pripadé spriavné vyhodnotil namitku podjatosn
jako nedivodoow a svym obsabem  jako
obatrukéni, a proto se 3 ni pouze vypoldadal «
ramel meritorniho rozhodnuti. Talowvy postup
je v souladu s wide nastinénon judikaturon
el wivlry: kragsky sowd mu proto noma
v tomito ohledu co vytknout.

Krajslor soud
¥ Hrades
Krilowve, 30 A
36/2020-144,

Rozhodouti 0
vyvlastméni

Krajsky  ufad
Krilovehradee

kého kraje

- Ddvolaci orgdn
v ramel
vyvlastiovaciho
fizeni

Zalobce v Fizeni vznesl
namitku podjatosti
spravaich orgam [, i 11,
stupngé opirajici s o

Krajsloy soud zdirazimje, 2e Zalobeem tvrzena
podjatost (byt tuto je obsahové vzato tazenou
sysicmovou podjatosi) wéitcho polinka, &
obecné  wvzato  politicky  wvlivngé  osoby,

1%
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11. & 2020,
odkaz

M&stského
Jaromeér

nradu

tvrzeni, kieré podepiel
ditkary, jo#  nebyly
nilcterak zpochybnény a
byvly 1 Ministerstvem
pro misini rozvo] jako
organem o této ndmirce
drive rozhodujicim
povasovany ¥
vérohodne,  DPodstatou
vZnesens ndmitky
nebyle  joen osoba
tehdejsihe hejtmana L.
T, krery mél ovliviiovat
vyl wyroky  Ginnost
nrednich osob, ale tez
dohoda uzaviena mezi

Krajskym afademn
Kralovéhradeckéha
kraje, hiestskim

afadem Jaromisd a RS0
CR. kterou  tehdejsi
hejiman prezentoval na
tiskowé konlerenct, jejiz
obsah byl citovan  «
Zalobcem  doloZenem
Clinku.  Ohsah  1élo
dohody  prokazuje dle
Zalobce zasahowvini
tehdejéiho hejtmana do
vywlastiovacich  fizeni
mj. tim, Ze jednotlive
vywlastfiovaci ufady
sedélily hejomanowi kraje
visledky

wylastiiovacich Fizeni,

automaticky neznamend (jak se Zalobee anazi
tvrdit) podjatost méstského €1 krajskeho ufadu
a jejich jednotlivich ufedniki, V posuzované
vicl navie systémovd podjatost neni déna ve
avd _Gilé podobd, jak i predvida shora
odkazované usneseni roziifeného senéatu
MejvyEiiho spravniho soudu. Zijem Uzemniho
sumospravného  celku  (Mésto  Jaromeéf,
Krilovihradecky kraj) na dané «éc a s Um
souvisejici tlak na zaméstnance Méstského
Ufadu JaromeéP €1 Zalovansho fotiz neni
jednoznaing din, nebot” vysledek vyvlasméni
nehbude mit pozitivad & negativni dopad do
(majetkoveé & jind) sféry Fddntho dzemniho
samospraviného  cellu, potazmo  konkrétni
tfedni osoby, K tomu spise nad rimec lorajsky
soud  poukazuje na  rorsudek  Nejvy§siho
spravoiho soudu ze dne 16, prosinee 2004, &_ 4.
2 As 2172004 — A7, &1 usnesent Ustavniho
soudu ze dne 6, fijna 2008, sp. =n. L US
5533407, #¢ kteryeh plyne, #eoani samotmy
pracovnl &1 obdobny pomér Gfedni osoby k
Gremnimu  samospravoému  celkn, jez e
néastnikem fizeni, nemuZe byt bez daliiho
divodem podjatosti tohoto zaméstmance. Aby
byly v lukowyeh pripadech diny pochybnosi o
podjatosti konkrétniho Ofednika, muosela by
plistoupit jesté dalsi skutednost,

20
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kierh joktd ani

neprobéhla, Tateo
nezikonnost  wyplyva

dle jeho presvédéeni |
e skuteénosti,  Fe
dohoda byla uzaviena
predstaviteli spravnich
organi (ledy  organi,
ktere mély dle
spravaiho Fidu
nestrann roshodoval) 5
RED CR jakosto jednim
z néastniki
vywlastfiovacibo feeni.
liz samotny poZadavek

hejrmana  na  sdéleni
potfchncha wisledko
fizeni [vwvlastnéni
pozemli) vzbuzuje
pochybnosi 0
neravisiost i
nestrannosti  dfednich
oanh.

16, Zalobee dale
namital, Ze napadené

rozhodnuti bylo vvdino
vyloudenym ufednikem
nuradu z divodu jeho
podjatost v disledku
mtervence  fehdejEiho
ministra dopravy CR
WD ¥, K. do
spravniho  rozhodovini

Mestskeho nuiadu

Polud je o prohlaieni tchdejiiho ministra
dopravy JUDe. V. K. uéinéné dne 20. 11. 2019
v rimel kontroly stavby D11-1107, zachycene
v reportazi Ceske televize, mndjici | Udslame
vicchno pro o, abychom Poremck cdskali.
pak turo  skutefnost naopak soud za
prokazanou md, ale z obsahu tohoto viroku
nelze  podle ng podjatost
roxhoduyicich dfednik i vy lasthovaciho ofadu
¢1 ZFalovaného. £ viroku nelze naznat, e byl
vigl nim cinén néjaky tlak. Slovni obrat
LSudélame viechno pro to™ rovné? neznameni,
#i by snad mélo ze strany statu dojit k néjakym
nezakonnym praktikim. Keajsky soud proto
neproved] dikaz uvedenou reportizi. v niZ
mélo toto vyjadieni zaznit, kdy? zdstuplkyné
zalobee navie pfi jednani soudu uvedla, fe
ohsah  whoto vwroka »  Falobd  doslovnd
citovala a soud nemél divod ji newvelit (ani
zalovany nebo RSD CR obsah tohoto viroku
nerpochybiowali),

dovvodit
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Jarom&E, Dne 200 11,
209 otz héhem
kontroly  stavby DIL1-
L10Y, tj. poté, kdy
vyvlastnovac nfacl
oZnamil. 7e  bude
rozhodnuto ve wéci, a

berprostiedng pred
rozhodnutim stavebniho
tfadu, W ramei
Lelevieniho potadu

Ldalost v regionech®,
tento (does jiF byvaly)
ministe dopravy vyjadiil
jednoznacny nazor, dle
ného? (prv) dohoda se
#alohcem nend mosnd, a
proto pozemek musi bit
ziskin posmupem  ve
vywvlasifiovachm — flceni
(viz citace: Udélame
viechno pro 1,

abychom posemmek

wiskali, ™),
T oAs 3TAO1S | Stavebni povoleni | Kragsky  Ofad | Odvolaci OTEAN Diruhy nedostatek - 5 ohledem na zavéry wvyslovenéd v
— 80z dne 2. | na stavbu Zivod | Plrehského virdmei  stavehniho krajsky soud shledal v citovaném usneseni roziifencho sendatu a
6. 2015 - energetické | kraje Fizeni PUHOLLZCTH thopadu na  nespomnou existenet  dohody o

VYUZIE
komunilniho
oedpadu Cholikow

dohody o partnerstvi a

spolupraci na
[ntepgrovancm  systémo
nakladani 5

komundlnimi odpady v
Pleetiském  kraji {dile
jen wdohoda o
partnerstyi a

partnerstvi a spolupraci uzavienou mimo
jiné mezi stdFovatelem a) a Plzehslorm
krujem, we ktere Plrefisky kra]  jusné
deklaroval  svou podporu zimérn
vistavhy ZEVO Chotilcov, jehoZ umisténi
bylo pfedmétem fizeni o umisténd stavby,
dospel krajsky soud ke spravnému zavéru,
7o ledni osoby stéZovatele h) nelze ve
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spolupric). ¥V tllo
dohod®  je obsafen
zavazek Plzenskeho
kraje poskytnout
maximdlni  souéinnosl
sméfujici k realizaci
zafizeni na energetické
vy LAl smidsnich
komunélnich a podobné
vhodnéch  odpadi na
weemi Plechského kraje,
tedy ZEVOD Chotikoy,
Telikoz o  odvolani
rochodoval kraguky
uiad, zalozl  tento

zavazek divod
pochyboval 0
nepodjatosti

prisluznych pracovniki
krajzkého tiradu
Krajsky sl v

nivaznosti na  dvahy
rossifendho  sendlu o
mosmyeh vijimlach e
zavéru o  systémowve
podjatostt dodal,  Fe
stavba ZEVQ Chotikow
neni b&inou zalezitost,
nebot  jen malokiery
projekt  vebuadil v
Mzenském lraji
takovou  pozornost
hlediska medidlnihao
zdjmu, mnozstyi
individudlnich

vztahu Kk tomuto zdméru povafoval za
nerdvisle. W 1o souvislosd jo nulné
odmitnout namitky stéZovateln, Ze jelikoZ
md uzaviend dohoda pouze proklamaéni
charakier a neobsahuje sankee plynouci
pro Plzefisky kraj v pripadé  jejiho
nedodrzend, je wve vztahu k namitané
pocjulost novicmunma,
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NS5 = NejvyEii spravai soud

K& = Krajsky soud

MS Praha = Méstsky soud v Praze
HMP = hl. m. Praha

MMMR — Ministerstvo pro mistnd rozvoj
MV CR — Ministerstvo vnitra
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piipominek, ZAjmu
ckologickyeh spolki a »
hlediska tésneho
vvsledku mistniho
relerenda, Krajsky Ofucd
proto nemaohl

rozhodovat o odvoldni
ucasinika fxcni 4y a hy
pro  vylougeni wiech
jeho dfednich osob a
podadavek  na poslup
podle ust. § 131 odst, 4
spravaibo Fadu byl zeela
divodny. Dyalirmi
namitkami se  krajsky
soud s ohledem na vvie
uviedenc nesabyval.




