5 As 942011 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvvEsl sprivnd soud roshod] v sendtu slozeném » predsedkyvne UDw, Lenky hatviiové,
Phn} g souded UL Jakuba Camrdy, PhDoa [UDr Ludmily Valentove v prival véci Zaloboe:
Méstska &ast Praha 1, se sidlem Vodickova 18, Praha 1, zastoupend Mg, Roberiem Perglem,
aclvokitem se sidlem Na Ofechovee 38074, Praha 6, prodi salovanéma: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, sc sidlem Mariinské ndm, 2, 'raha 1, za @éasti osoby ziéastnéné na fizeni:
WSH-DELTA spol. 5 1. o, se sidlem Bohuslava ze Svamberka 1228/10, Praha 4, o Jalobé prod
rozhodnun zalovanche ze dne 5.5 2009, & LS-MHMP 328163,/ 2000/08T /11, v fizeni
oy kasaéni stiznosa Z2alovaného pron rozsudku Méssského soudn v Praze ze dne 2109, 20110,
€. Ca 190/2009 — 64,

tukto:

I. Kasadni stiznost  se v &asg sméfujicl prod vyroku Lorozsudko Mestského soudu
v Praze we dne 21,9, 2010, ¢, 9 Ca 19072009 - 64, odmit4a.

Il Roesudek Mésiského soudu v Prasze we die 2109 2010, &4.9 Ca 19072000 — 44,
se vewyvrocich 1L, 1L alIV., rusdi.

1. Zaloba  prodi roshodouli zalovaného  we  dne 3.5, 2000, & S-MHMP
FZRVG/2000/OSTAY, se odmita.

¥ '-‘ - - oW - 1 r - - - i w s I
Iv. Zadny 2 déasmikiy nema privo na nahrado naklada fizeni.

V. Cisoha sadasména na fizeni nema  pravo na nahracu nakladi fizeni
Oduaovodnéni:

Cerlifikilem xe dne 10, 10, 2005, &, §, 492008002, vwdanym v tey, ekrdceném stavebnim
fizeni padle § 117 zikona & 183/2000 Sb., o Ozemnim plinovini a stavebnim fidu {stavebni
vakon), ve wnéni déinném do 31, 12, 2002 (dile jen .stavebni zdkon™), stvrdil autorizovany
inspekiot Ing. T B na #adost stavebnika (osoby wiéasménd na fivend), fe ovédil projekiovou
cdokumentaci a piipajené podklady pro sravba: Viral Centrum, sdravomicke zafizeni horclového
rep, voulich Lannowa 123572, Praha 1 - Newé Mésrn, nachdzejici se na pozembon po & 306 v i
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Nowé Méste, obec Praha, a stvrdil, Ze uvedena stavba (resp. zména dokoncend stavby ve formdé
stavebnich uprav) maze byt provedena, Dine LG 10, 2008 ozndmila osoba zocastnénd na fizend
stavbu u véend o mistng piisluincho stavebnthe Gfadu, krervm byl Uiad méseské Gisd Praha 1
fdale jen | stavebrd afad™).

Nasledng  uplatnii ndmpky prod o provedend  stavby w0 stavebniho gfadu
salobee a spolecnost Gold  Suar Invest, s o0, klefl se ownadili wa opomenulé Oéasiniky
vkriceného  stavebniho  fizeni.  Siavebni dfad  nalo usnesenim e dme 21, 10, 2008,
¢, f. Vst 111447 F2008-M-2/1235, vydal okamzity zikar provadéni stavby, Zdroved ulozil
antorizovanému inspekrorow, aby ve i 14 dna vvpodadal ndmirtky opomenurich déasmiki,
opravil wwdany cerritikar, sdélil stavehnimu dfadu zpasob vpoiddint namirck a zasll opraveny
certifikar k evidenci, popfipadé aby posmpoval podle § 117 we spojeni s § 114 stavebnibo zikona,
v znéni acinném do 31, 12, 202, a rozhodnud o namitkich pestoupil stavebnimun drado.

Usnesenim ze dne 130 10 2009, & . Vist 001596,/2000 M 271235, rozhod] stavebnt tfad
sodkazem na § 117 odst. 4 stavebntho zakona, ve zném udéinném do 31012, 2012 o tom,
ze piedmémnd stavba neni zpisobili pro zkeicené swvebni fzeni. Podle stavebnibo afadu byly
totiz osoby, jez uplatoily mimitky, dotéeny na svich privech a byly opotnenuty v procesu
certifikace, Vzhledem k tomu, ze mimitky nebyly autorizovanym inspektorem tidné vyporadany
a nebyly pfedlozeny ani stavebndnu dfadu k posougend, piidems se jednd o zdsadid vyhrady
epochybfivici moznost  postupovat podle § 117 stavebntho  wdkona, ve znéni O¢innem
o 31012 200 2, dospédl stavelmi Ofad k wdvérn, fe stavba neni xplsobild pro ekricené stavebnd
flzeni,

PPror uvedenému usneseni o nezpisobilosi siavby ke zkricenému stavebnimu fizeni
podala odvolini osoba midasrénd na fizeni. Zalovany posoudil ot podini jako podnér
k prohlageni nicotnost a rozhodoutim ze dne 5. 5 2000, ¢ . § MHMP 328163/ 2000,/ 08T /1)1,
prohlasil podle § 77 odst. 1 zakona e 300/2004 Sh., spravaiho fadu (dale jen L spravai fad™)
usneseni stavehniho dfadu o nezpiisobilost stavby pro zkricene stavebni fzeni nicotym. Podle
zalovanche je stavebnd 0fad opravnén zasihnour do zkraceného fzeni pouze za podminek
stanovenych v § 117 odst. 4 stavebntho  zakona, we znénd  adinném de 310120 2012,
Tvto podminky v daném  pipadé nebyly sploény a stavebni Gfud  prowe neby] opravoén
zasahovat do dnnost autonzovaného  inspektors, Absolutni nedostatek véene  pisluinost
tak mid wa nasledek nicotnost wsnesend stavebniho afadu,

Zalobee napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Méstskéha soudu v Praze
asoudasné pozddal o priznini odkladného  Ocinku  Zalobe,  Méstsky soud  rozsudkem
vedne 21, 0 2010, ¢ .9 Ca 1902009 — 64, roxhodl k., 2e salobé nepfiznal odkladni Géinek
frvrok 1) a napadend rochodnud zalovancho wrogil a vée mua weddl K daléimu feeni ok 11,
Mestsk? soud dospél rtoriz kwdvér, 2c v daném pfipadé nehyl divod k vvsloven nicomaost

nsneseni stavebniho afadu o nezpuschilost sravby pro skricend smavebni fizenis Lwedl,
ze stavehni zikon wyslowné neupravuje simaci, kdv autarzovany inspekror neoparfi vyjadiceni
vicch nsob, keerd by byly néasmiky sravebniho fizeni, pfipadné neposoudi jimi uplatméne namitlky
a neprojedna je s nimi & nepfedlosi véo stavebnimu dfadu v piipade, kdy se mu nepodaid
odstranit rozpory. Podle méstského soudu totiz nent pouze na dvaze autorizovancho inspektora
udinit 51 asudek o wom, zda phizval viechnv v tvahu pichizejici Géastiky fHzend a zda se mu
podafile odstramit rozpory, Certifikit autonzovancho inspekeora je listinou vydanou na zdiklade
soukromopravid smlouvy stavebnika s autonzovanym inspektorem, piesto viuk jde o stuvebnd
feenl s urditvmi verejnopriavidmi pevky, Ozndmenim se certifikit stdvd aktem, ktery waklidi
oprivioénl stavebnika proveést stavbo v urdeng podobe o naopak povinnost ostatich osob oo
optivnéni respekiovat, Z whow divodu lze ozndmeny certifikat avlorizovaného inspekiora



5As 04720101 - 105
pokradovini

povazovat za rozhodnud rovoocenndé stavebnimu poveleni, kterd zaklada priva a povinnost
ve stavebnim fizend. Venese-ll tedy ndmitky nékterd z osob, které se povaiujl za Géastnil
stavebnibo fzend podle § 109 stavebniho zikona, ve enénn Ocinném de 31 12, 2012, je nezbytné
tvto minitky wypofidat. Meéstsky soud v této souvislost odkizal na rozsudek NejvySsiho
sprivoiho soudu we dne 4, 8, 2010, ¢4 9 As 63/2010 - 111, publikovany pod & 2142,/2010 Sh,
N&S., v némié byl vesloven ndeor, 2e postup avtorizovaného inspektora ve zkriceném stavebnim
flcend lze ownacit za vefeinoprivni a wysledkem jeho éinnosd je, wa podminky owndmeni
cerlifikile stavelbnimu dfadu podle § 117 adst, 1 stavebniho wikona, ve anéni Oéinném
o 31012, 200 2, akr, kierf je epusobily zasihnout vefeind subjektivni priva a povinnosti,

Mésrsky soud sc dile zabival orizkon, jalym zplisobem lze dosibnout napravy
piipadntch vad ¢ nezdkonneso cerfifikim antorizovancho inspektora. Dospél primm k zavém,
z podminlky  zkricencho  stavehniho fizeni lze revidowvar posmupem podle § 117 odst 4
stavchniho zidkona, ve znéni ddinném do 31, 12 2012, 1. rozhodnutdm o nezpusobilost stavby
prov smvebni fzend. Méswmly soud je who nizonn, zZe wvedeny postup lze uplatnit ncjen
pied vznimenim  certfikita stavebmimu afadu, ale 1 poté, pokud vyilo najevo, ze ocbyly
vipobidiny namitky osob, ktere by byly acasmiky fizeni podle § 109 stavebniho zikons, ve znéni
acinném do 31, 12, 2012, T'o mage zahrnovat 1 situace, kdy tyto osoby byly opomenuty, Pokad
by totiz nedosle kvvporidant namitek téchto osob, nemohlo by doqit k ddnkim certifikitu
pro nenaplonéni  podminek  podle § 117 odst. 1 stavebnilbwo  zdkona, ve znénd Ofinném
do 31. 12, 2012,

?ﬂln’.:-\-’mv;} tedy podle mésiského soudu pochybil, pokud se nevabival namitkami zalolbce
o opomenuti jeho priv v fiveni, Yalovang mél pieskoumat, zda byly diny divody k vedeni fiveni
o nezpusobilost stavhy pro 2kracené stavebni fizeni. ¥ réto souvislost méstsky soud konsraroval,
2o ralohce nedolodil, jaky zpisobem by mohla bir predmérmon zménou sravby deréena jeho
prava. }:‘.ﬂlm-'ﬂnj.'-' proto mél zkoumar, ada k ndmitkim ofkajicim sc nesouladu zmény soavhy
s uzemnimi regulacivy a funkénim wvazicdm mehlo byt v iéro vécl podle § 114 odse 2 sravebniho
ziakona, ve znéni adinném do 3112, 2012, vubee phhlizeno. Bylo tedy na zalovancm, aby vwéene
posoudil opodsmnénest pochvboostl stavebniho dfadu o moznoso vése dale ve viécod zkracend
stavebni fizend a zda stavebni Ofad fadné odivoednil ziver o nezpisobilosd stavby ke zkricenému
Hzeni, Zalovany viak nedostadky zjsténd stavebnihe afadu neodstraml o rozhod]l v rezporu
55 117 odst 4 stavebndho zikona, ve znénd gdnnem deo 310122012 o picotnost jeho
tozhodnut,

Zalovany  {siézovatell podal prod rozsedku méstského  soudu  kasaéni  sliznost,
kierou opitd o divody podle § 103 odst. 1 pismoa) a ) s o5, (. namild nexdkonnost
spocivajicl v nesprivném posouzent prival otizky méstskim soudem v predehdzejicim fizeni
a nepreskoumarclnost  spodivajicl v nestocumitelnosti neho nedostatkn divodd roshodnu,
popfipadé v jiné wadé fizeni pfed soudem, mobla-li mir rakowd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnud o vici sami.

Stézovarel v prvé fadd namird, Zze podle § 117 odst 4 stavebniho zikona, e znéni
ucinném do 31, 12, 2012, nemé] stavebni afad pravomoc rozhodaour o nezplisobilost stavby pro
zkricend Hzemi, pokud jiz stavebnik oznamil savebnimu Gfadu provedeni stavby ovéiend
certifikitem autotizovaného inspektora, Privoi aéinky oznimeni nahrazujicihe stavebni povolent
mastava)l dnem podand ozndmend stavebnimu ufadu. Vzhledem  k nedostathu kompetence
stavebniho  dtadu tedy nebyle theba, aby se stéZovatel v napadeném  rozhodoutd zabival
miarnitkami zalobee, Stézovatel vedl fizend o prohlifeni nicotnost na zakladé odvoland osoby
eudastneénd na feend, které posoudil jako podnét k wmuoto feeni, Pokud by viak Nejvy3si spravod
soud dospel k zavéru, ze stavebni afad mél podle § 117 odst, 4 stavebniho zdkona, ve znéni
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udinném do 31, 12, 2002, pravomec 1 po ozniment cermifikaon, mohlo by se podle stézovatele
jednat o prezkumné fzeni, tedy mimofidnt opravod prostiedek protd certifikitn oznimendému
stavebnim dradu,

Sékovatel dile namnitd nepieckoumatelnost rorsudko méstského soudw, Méstsky soud
podle ney nevved] konkrétnd praval dpravo, o kterou opfel své zivére, Nenf woliz srgjmeé, podle
jakych ustanoveni spravniho fado mel siékzovatel postupoval vicl usneseni slavebnilo dradu
o nexpisobilosti stavby pro skricené fiveni, wda a v jakém rozsahu jde o odvolaci fizeni
¢i prezkumné fizenl ve vziahu k i owndmenému certifikim. Srézovarel aké upozoriuje na 1o,
2o ralohee nepodal v dané véci odvalach ndmitky®, jak uvadél mésisky soud, ale ndmitky proti
certifikan aurorizovandho inspekeora, na jejichs zakladé vydal sravehni dfad predmérné usncseni,
kreré napadl odvolinim nikaoliv zalobee, ale siavebnil {nvni osoba miéasmnénd na fizeni). Méstsky
soud diale neuvedl, na zikladé jakych dvah a za pousid jakfch pfedpisit dospél |k zdvém,
ze certitikat vvdany na ziklad¢é soukromoprivoiho dkonu o ozonimeny podle § 117 odst. 1
stavebniho zakona, ve znéni aéinném do 31 120 2012, Ize povazovar za rozhodouati,

Zulobee ve vyjiddient ke kasadni sdznosd odkizal na sva piedchost podind ve vécd a uvedl,
ze se plnd stotoinuje s mizorem vyslovenvin v napadeném rozsudku méstského soudu, £ tohoto
diavodu nuvrhl zamitnuti kasacod stiznost.

Osoba  wadastnéna na  fleeni ve svém  vyjddfeni ke  kasadni  stiznosti uvedla,
z& se vtolozfivje s podanou kasaéni stiznost, Méstsky soud podle néj neodivodnil, na wdkladé
jakych privnich predpisd je stavebni dfad oprivnén zasihnow do jiz oznameného certifikilu
autorizovaného inspekiora, 7§ 117 adst. 4 stavebniho zikona, v znéni aéinném do 31, 12, 2012,
mosnost zmény neho zrudeni orndmeného cerfifikinm nevyplivd. Neexistuje moZnost zmény
i zrudeni cortfikim ani wc strany autorizovancha inspekeora, Zjisténg nedosrarky lze reflekeowar
pouze postupem podle § 171 odst. 3 stavehniho zakona, ve znéni déinném do 31, 12, 2012,
tj. v rimai starniho dozorn provadéncho Minstersteem pro mismi rozvo). Osoba zucasmdénd
na fizeni dale uvedla, e byla v dobré vike ve sprivoost oznamencho cortifikam stavebnimu aradu
a ujma, ktera by ji usnesenim stavebniho Gfadu o nezpasobilost stavby pro zkracené stavebni
fizeni vzoikla, jo v zjevoném nepomdérn kajme, krera mohla vzniknout osobé, se kteron by jako
s udastnikem stavebniho Gzeni nebylo jedndno (minén patrné zulobee — pozn, N88), a t zejména
zu situace, kdy takovi osoba nedoleizaly sdélit, juka konkrémi prava by maohla byt zménou stavby
dotéena, Podle osoby zofustnénd na feent meéstsky soud téz nedosttedng odivodnil napadeny
rozsudek,

Nejvyisl sprivai soud nejprve preckoumal formdlni ndlezitost kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni siiznost je podina wéas, nebot” byla podina ve hié dvoun 1wdod od dotuceni
napadeného rovsudlu & 106 adse 2 s f, 8%, je podina osobou opravnénou, nebor” sigéovael
byl Géasenilkem fizeni, 2 néhoi napadend rozhodmard vecslo (8 102 s, £ 5., a jodnd 2za néj povifeny
zameésmance, kretf ma vysokodholske pravaicke vadéland, vwyradevane podle evligdmich predpisi
pro vikon advokacie (§ 105 odst. 2 s F 5.

MNejvysél spravni soud sc dile zabywal ordzkon pfipustnost kasaéni soiznosd. Sediovarcl
napadl rozsudek v plodm rozsahu, tedy 1 vitok L, kterym méstsky soud rozhod]l o nepiznan
odikladného Géinku Zalobé, Méstsky soud tak uéinil za situace, kdy jiz rozhodoval o véel samé,
madbytednd, nebot’ rozhodnut soudu o mivihu na poznam odkladoého  odnke  zalobé,
at’ iz kladng & zapomne, moze mit privod vyznam prive jen do pravil mocd rozhodnutd o vea
sameé, Chviemn prive ¢ tohoto divodu je podle wstalené judikatury spravoich soudd rozhodnuti
o tiavrho na prienand odkladného aéinku zalobé povazovano za rocshodnod podle své povahy
docasné, proti némuz je ledy kasacni stznost nepfipusind iviz napf, vsneseni Nejvyistho
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sprivoiho soudu ze doe 22, 12, 2004, ¢ 4. 5 As 5272004 — 172, publikevané pod £ 507/2005 Sh.
NS85} Kasaéni stiznost prot wvyroku ©Lorozsudku mésského soudu je redy nepfipustnd [§ 104
odst, 3 plsm, ) s Fos g NepeySSD sprivid soud 1o proto v wéto Gistl odmdd [§ 46 odse 1 pism, dj
s £ sl

Drile pfistoupil Mejvy sl spravod soud k posovzeni kasadni stiznosti v roesaho smefujicim
proli ebyvajicim vyrokdm rozsudke meéstského soude, V prvé fadé ckoumal, zda napadeny
ravsudek netpi vadami, k nimz by muosel prihlédnoul ¢ dfedni povinnost O 109 adst, 4 s, £ ),
Nejvysdl spravnl soud v této souvislosti posuzoval, zda v pfedchizejicim #izen’ pfed mésiskim
soudem  byly splnény wveskeré podminky fiveni, bee nich? nelze véc meritorné projednar
a rozhodnout, Piipadny ncdosrarck podmincl fizeni jo toniz divedem zmarcénosi a tedy vadon,
k niz Nejvvsét spravai soud musi v iizeni o kasaéni stiznosti piiblédnont vidy = dfednt povinnost
[5 103 edse. 1 pism. ) s £ s ve spojeni s § 109 odst. 4 s, s

V daném phpaddé je zalobee jednou z méseslopeh éast bl mésta Prahy, Podle § 1 odse 1
platncho a udnncho zakona ¢ 13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dile jen zikon o hl m.
Praze') | tenfe zakon apravefe postavess Mavndby andrta Praby jake blapnibe mésia Cleske repniiky, Erafe
& obie a dite posiaveni mésingyah fan™, Podle § 1 odst. 2 cit, zakona |, D aesd wrdiio Praba je vefeinoprivar
konpera, Elevd ma elarind majelefy wd olasind iy cymeesene fnle webo polifinine gifoness @ Deipodady
s hodiiinek vemesenich fedo welo sedditnie sakoney podle arindbe vogpodin ™ Podle § 1 odst, 3 wdkona
o bl m. Prase |, dilaed sedcio Prafa vestspage o pravaich viiasicl rim fesdnem a niese odborddist g dcdio
priabid ipdivai ™ Napreod womuo podle § 3 odst, | edkona o bl m, Praze se sice Praha obligaioené
cdéli na mésiské édsti, pficem? podle odsi. 3 18hos usianoveni postaveni mésiskvch &dsi, jejich
orginil a jojich pisobnost stanovi zikon a Statur hlavniho mésta Prahy, . v soudasné dold
obecné zavaznd vyhlaska hlavniho mésma Prahy ¢ 35/2(00 Sh, HMP, kteron se vydavd Seanuc

hlavniho mésra Praby, ve anéni poadéjsich predpisi (dile jon sanmc), nieméné podle odst 2

tohoto  ustanoveni méstské  ¢ast vystupuji v pravoich  vemazich  svvm jménem a  nesou
odpovidnost 2 réchoo vzrahl vyplyvajici | poese » repsabs saaevendo gdfonens o datutem ™

Pokud tedy jde o méstske casto bl mésta Praby, judikamra spravoich soudin zaseava
stanovisko, #ze maj na rozdil od bl mésta Prahy jakoito veiejnoprivel korporace, jojiz
Jsou soucast, pouze omezenou pravid subjekrivite, tedy omezencou zpisobilost ot prava
a povinoosti. Juk  uvedl  NejpwwdSi spravol soud v rozsudku ze dne 12012 2007,
€2 A8 33720007 - 99, dostupném na weew.nssoud.cen | Hlise seisio Praba pe prdvusckon vrobee joks
datddd find vlee fe o gdiady tyhongrd velferon sawoliainon feisobresd seifenos oborrey penge e teeesendo
rozsadn — @ aiee giikosment o Bl wdstd o Siaislene — ge ona pfons Wi sameosiaing pisobnostd poddled mesinkdé
dartt, Dvde medstedd &dsti (L) wefion oldateny obeciog hrdind salekiiviion, afbed jefich spdiolile ramostaind
PYSTupotal B prdbaieh vitasich je omezona powze da plipacy piclernd pledvidand sakones o Stataden. finak
Federn, pelvinied Fdrdd mobon fakio pysinpovat fnfifin v tocadivnd stanovenieh pfipadech.”

Méarsky somud mél redy v daném pfipadé zkoumar, 2da mad zalobee jako jedna 2 mésrskich
¢asri hl. mésra Prahy zpasobilost byt déasenikem soudnibo Hzeni sprivaiho, coz je jednou
z podminck tohoto fizeni. Podle § 33 odse 2 s £ 5. mad zpisobilost bt uéastnilkem fizend wen, kdo
mi zpisobilost mit priva a povinnost. /Z omezend zpasobilosd prazskych méstskich éasn
k pravam a povinnostem tedy vvpliva taktéz omezent jejich zpusobilosn byt dcastnikem fzend
podle soudnihe fadu sprivotho, 2 to pouze v rozsahu priv a povinnost, které jsou jim svéfeny
zikonem o hl. m. Praze a o jeho zikladeé e statutem, Jinvo slovy, pragské méseske castd majl
zptsobilost byt aéustnikem fzeni podle soudniho Fidu sprivodho pouze ve vécech, kterd se oylajl
prav a povinnosd, které jim byly vyslovne svéfeny zikonem nebo na né byly preneseny statutem,
W ostatnich vécech pragzské meswske Cast nemohou v fHeend pred soudy ve spravodm soudnictyi
SAMOSLALNg vyslupovat,
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Zalobee se fukncky acastnil fizent o prohlideni nicotnesd usnesent stavebnthe afado, jez
vedl seézovatel podle § 78 odst 1 sprivoiho fidu z mod afedni (bvt na zikladé odvoland
stavebnika, . nvnd esoby zilasténd na fzeni, krerd stézovate]l vwhodnool jako podné
k prohliseni nicotnostly a v némz stézovarel vydal zalobou napadene rozhodnud, Tato faktickd
ucast Falobee v fizeni o prohldfeni nicotnost oviem vyplyvala ¢ woho, 2e Zalobee povaioval
wa ucastnika (1 stavebni afad, a to prave v fizeni, v nemé stavebni ofad vedal s odkazem na § 117
adsl, 4 stavebniho wikona, ve wnéni aéinném do 31, 12, 2002, usneseni o wom, ze piedmeéind
stavha neni wpasobild pro ckricené stavebni fizeni. Stavebni ufad mél wa 1o, Ze falobee je osobou
aprivnénou podar podle § 117 adst, 1 a 4 stavebniho zikona, ve znéni Géinném do 31, 12, 2012,
nimitky pron providéni dané stavby, Za této simace bylo tedy = obledem na omesenou pravni
subjckrivina zalobee nurno zkoumar, zda vibee md zpasobilosr ko priviim a povinnosrem, o
mohou bt v souvislosn s provadénim dané smavby dotéeny. /2 obsaha zaloby @ dalsich podani
zalobee vwwplivd, 7o se #alobee oin byt doréen na svich vlastoickych a jinyeh privech napadenym
rozhodnutdm  stezovatele, kterym bylo prohliseno meotnym  usneseni  stavebnitho  aradu
o» nezpusobilost stavby pro zkricend stavebni Hzend. Zalobee nicménd ani v pribéhu Hzeni pfed
méstskvm soudem newvedl, ktera konkeéend prava a ke kterém nemovitostemn méla bie dotéena,
Crstamné 1 v pribehu fzeni pied stavebnim afadem Zalobee v podini oznacendém jako | Proddiseas
de a wasinika Fgen ze dne 130 100 2008 uvedl pouee to, e | privdmdinos stavbon by mobia i dotiena
plasinickd a jing oéond priva & pogeaskdn o rlavbdm Mériské &ivii Praba 7%, aniz by viak konkretizoval,
jakd prava md na mysli,

Mésisky soud sice Zalobee vveval usnesenim ze dne 204 2000, &, §. 9 Ca 190/ 2008 — 44,
aby dolozil swi priva k nemovitosiem, jei by mélv it doiéeny siavbow, a 1o 2a iéelem posourzeni
mosného  veniku  nenahraditelng djmy v souvislost se 2alobeovim ndvehem na piendni
adkladného aginka Zalohé, Zalobee poté zaslal méstskému soudun svazek vfpisu z vefené
dosrapné interncrove aplikace

catasrru nemovirost (herpe/ S nablizenidoknoouzboez), krerd podle
icho ndazoran dokladaji jche priva k nemovitostem, jez sousedi ancho sc nachdzi v blizkost
stavbhy., Méstsky soud oviem v odovodnéni napadenche rozsudku konstatoval, Ze Zalobee
cxistencd vlastnickych priv a zpisob jejich dotéeni fadné nedolozil a nejsou parrna am
ze spravoiho spisu, kde se naopak nachazi vwjadfeni, gmz mkoliv zalobee, ale hl. mésto Praha
jakozoo nesporny vlastnik nékterych sousednich dotéenteh nemovitostd projevil se zamvilenou
stavbou (sravebnimi dpravam) souhlas, Zaroven viak méssky soud uvedl, 2e se otizkou dotcen
zulobeovych priv mél zabvvar stézovatel, nebot bylo podle ndzoro soudu tieba ovéit, zda
k nidmitkim Zalobee mohlo byt v téwo véa dle § 114 odst 2 stavebnibo zikona vabec prihlizeno,
atezovatel podle meseského soudu pochybil, pokud se nimitkami Zalobee (nesprivné uvedeno
wodvolacimi®) nexabvval,

Mésishi soud oviem v éle souvislosi opomenul, Ze diive nes bylo moiné piistoupi
k meritornimu posouzeni véci, bylo ifeba skoumai, zda wibec ma 2alobee v dané véci epasabilost
byt dcastnikem #fzeni pred soudy ve sprivnim soudnicrel. 7§ 33 odst, 2 50§ s, torid viphind,
ze nezhyrnym predpokladem b tomu, aby 2alobee mohl jake dadasmik vysmuposar v soudnim
fizeni sprivinim, jo zpusobilost mic rakovd priva a povinnost, keerd mohla bit roenés
pledchozim postupem spravnich organi ve véa doréena.

P posouzeni zalobeovy zplsobilost bye acastnikem fHzend je wedy tieba v prvd fadé
zodpovidet otazku, zda Zalobee je zpasobily mit priva a povinnost, na nichz byl adajné dotden.
Z § 117 stavebniho zikona, ve zonéni adinném do 31 12, 2012, vyplyvid, 2e uplatdovat vyjadiend
a pHipudne nmianmtky prot provedend stavby, jez mi byt pfedméem tzv, zhricencho fzeni,
jsou opraviény osoby, které by byly udastniky stavebniho fHeend podle § 109 stavebnibo wikona,
ve enend ofinném do 3112, 2012, Podle 117 odst, 5 stavebniho zikona, ve znéni adinném
do 31, 12, 2002, wyjadieni osob, které by byly uéastniky stavebniho fleend, pfipoji autotizovany
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inspelerer k certifikitn,. Postup vypofadani namitek téchto osob je upraven v § 117 odst 4
stavebniho zikona, ve znéni Gdinném do 31,120 20012, 2 uvedeného je tedy ziejmé, Ze okruh
osob, krerd jsou oprivnény podat vydadient k provedeni stavby posuzovuané autotzovanyin
inspektorem, je shodny s okrohem osob, které by byly Géastniky stavebnibo fizend, pokud
Ly stavebnik nezvolil postup podle § 117 stavebnibo wikona, ve enéni aéinném do 31, 12, 2012,

Podle § 109 odst, 1 stavebniho wdkona, ve znéni éinném do 31, 12, 2012, jsou déasiniky
stavebnibo nmﬂl_ n i) et bl vastofk sl se 50wl B provedenn sdnn & sdrdasact frdce,
stewd-f itavelnibien, wefde o pritad svedeny p piwens gl ¢l viasenik Jozends, we Kleris wid BV stavb
provedddng, neniSi itavebniiens, o) viasoaik seavhy s pogemda v Sforiee ped BV ranha provddiva, a fea,
Jir;r ned & fomenta pazeaka el staebd prave odpovidajicl vEenému bfemenu, woleneli byt jiich
Jrrvives nennnRang .rfrs,!f.";.w.f Jima detiens, o) viastnik sousedniho pozrembu nebo stavhy wa nén,
wiide-ff It gebio vlartaickd prdve narviovanon stavbos pffwe datiere, §) fen, £ddo md & sosreduini oz
privo odpovidajicd vwonéma bfemenu, w;r{v & byt dute prdve wavrberanos stavbow piieo dotiens, g)
edecensied plastaifs jednate® podle rlditaibe privedhe predbise e stavebuim Fpent, Bferd 5o §EG don nebo
qhwecnioh carty dumrse anebi Jrogemken; v pribads, Fe .y.:ufe;.w.-nar larfuki jednotek podly spiditeibe privnibe
i weamd predvnd selyekiteitn, viarinik, jebog :;i:ﬁ-ﬁf?fih‘bﬂ'r'é}-" Bl wa ppedelnich Sdrtech a’rwm &l vie wegt
gedns podprana” (poznn daraz doplonén NS5 5 vyjimkou stavebnika o spolecenstvi vlastndkd
jednotek, coz oviem neni pripad Zalobee, je tedy postaveni 0castniky stavebniho fizend piiznino
asobdm, kierd majl viastnickd priva, piipadné priva odpovidajicd vécndmu biement ke stavbdm
¢l pozemkam uvedenym v pism, b} az {} cit, ustanoveni, Oprot obecnému vymezeni doléenych
asob jako uéasinika spravoiho fleend padle § 27 sprivndho fadu, vOci némuz je § 109 stavebniho
sakona, ve wnéni Géinném do 31, 12 2012, specialnim usianovenim (srov. rozsudek Nejvyidiho
sprivniho soudu wo dne 1.6, 2001, &4, 1 "-. 62011 - 347, publ, pod & 23682001 Sh. NES), sc
tedy nejednid o dorceni Jﬂk}-nhknl:v prav ucasrnika stavehniho  fizeni inapf. piipadnich
Wazivarclskych prav', jichs se snad zalohee v koneéném disledku dovolava). Okmb priv, jojichs
dotéeni se mize acastnik stavebniho fizeni dovaelivar, jo ziZen pouze na vlastnickd prava a prava
edpowvidajict vienému hiemeni.

Ty samozfejme nevylucuje aéase 1 jinveh osob na zaklad® zvlagonich vstanovem o afasa
na Fizend, krerd doplaog definicl aéasenilan stavebniho fizend uvedenou ve stavebnim zikoné, jako
e moznd uéast obcanskeho sdruzeni nebo jeho uryauiza&n_{ jednotky, jejichz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pirody a keajing podle § 70 odst. 3 zikona & 114/1992 Sh., o ochrane
prirody a krajiny v takovém stavebnin flzend, v némsg mohou byt doteny sijmy mhr:ul-.- prirody
a krajiny chraneéne podle uvedencého wikona {srov, rozsudek Nepvvidiho spravidho soudu ze doe
27,5, 2000, & 4. 5 As 412009 = 91, publikovany pod ¢, 2127 /2010 Sh, NS5, a shora cit, rozsudek
ve dne 1.6, 2001, &40 1 As 0/2011 = 347, To wiak neni pripad zalobee, klery mesi takove
subjekiy, jejichs idast ve stavebnim flzeni by vyplivala e wvldsiniho wikona, nepatfi.

.

Wosouvislosr qpt’muhmﬂnm: veol o rulT. rfwimdm #o mdéarske fdsri bl mdésra
Prahy nemohou samosramé rnh'ﬁ ar R'|"L‘~T‘I'lllf"|¢."l prﬂ'ﬂ a vlasrnir I:TI'leTEL Peadle § 34 odst. 3 zikona

ev kil om. Praze més

L1'I1.'l.'|"| Himro ?ﬂ'.l-:i]l'ﬁ{_!l'l'l A sratarcm

S0 SVCFCITIm mn;c.tlm’.m |1]. mésa Prﬂ]‘@-’, pncu.m?. }'J(Jl:']]{. i .:51 odsc 3 a o hl. m. Praze mohou
nabyvar véci poure do vlastnicowi bl mésea Prahy {srov. napf. shora cr rozsudek Nejvyésiho
sprividho soudu ze doe 12, 12,2007, & 0.2 As 33/2007 - 99). Obdobné tomu je i u prav
Udp(]'-.-'ldd]]f_ ich véenému bivmem. By zaLun. o hl. m. Praze ani statur tuto otdzko vyslovod
neupravujl, z § 3 odst. 2 zikona o hl . Praze vyplyva, Ze nejde - B o zilezitost, ktera je svérena
zikonem nebo stututemn mestskym Castem, vistupuje v privinich vetazich svym jmeénem u nese
odpovédnost « techto vetaho vyplyvagicd bl mésto Praha, Nakladand s pravy odpovidajicimi
vécnemu bfemmeni nepatil mes zalezitost svérene do pdsobnosd méstskpch Sasul hl, mésta Prahy,
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Zouvedendho tedy plyne, ze zpisehbilost mit priva odpovidajiel véenému bifement rovnéz nalezi
pouze hl méstu Praze, nikoliv prazskym méstskym castem,

Vihledem k omezend privod subjektvieé se tedy zalobee nemize dovolavat toho,
ze by provedentm stavby byl dotéen na vlastnickyeh privech nebo privech odpovidajicich
vécnému biemeni, jednodude ¢ toho divodu, 2e takovd prava nemize zalobee samostatng vibec
nabyval, Zalobee «oho divodu nebyl osobou, jejiz pfipominky byloe eba vypofidat
pfi posouzeni stavly pfed  veddnim cerdfikitn autorizovaného  inspekiora ve  ckricengm
stavebnim fizeni podle § 117 stavebnibo zikona, ve znéni Géinném do 31, 12, 20H 2, Zalobee
nemaohl by iz dorden na uvedenych pravech ani stézovatelovim roshodnarm, kerfm bylo
prohliseno nicotmim usneseni stavehnibo dfadu o nezpasobilost stavby pro z2kricené sravebni
izeni.

Na tomto zZavin nemiize nic zménit ani skuteénost, Ze podle § 34 odst. 3 zakona o hL m.
Praze, mohou méstské éasn nakladar za podminel stanovenych tmro zikonem a statutem
se sverenym majetkem hlavotho mésta Prahy, Podle véty druhé cie ustanovend meéseské cast
vikonavail pa nukliding se svétenym majetkem hlavothe mésta Prahy priva a povinnost
vlastnika powze v rozsuhu vvmezeném dmeo zakonem a statutem, Ze zdakona o bl m, Praze
ard ze statutu unt z Zadneho jincho pravodhe predpisu pfitem nevypliva, 2e by mestska Gist
mobla vestupovat samostaing a vlastnim jménem jako adasuuk ve stavebnim feend, piipadné
uplatiioval piipominky ve skriceném stavebnim tizeni podle § 117 stavebniho wikona, ve wnéni
acinném do 31, 12, 2012, Na danou véc se pak nevztahuje ani § 18 odst. 1 pism. h) zikona
o hl. m, Prave, v relevaninim néni, podle néhoz maji prazské mésiské ¢isii opravnéni vysiupoval
jako uéasinik dremniho flecni v otéch fieenich, v nich2 se wwddvd deemni rozhodnuti podle
zvldsrniho pravniho predpisn v dzemi dané méstské édsti.

lze rody shrnout, #e zalobee neni zpisobild mic vlastnickd prava, piipadné priva
odpovidajic wéonemu hiement k nemovitostem, jejichz doéeni se v ramal 2aloby dosolaval.
Zatéchto okolnostt zalobal nenalezela ve smysla § 33 odst. 2 s F soam zpisobilost byt
ucastnikem fizent o Zalobé prod rozhodnod stézovatele, a proto nemohl bée am procesnd
legrrimaovin k podant této Zaloby,

Uvedeny zavér neni v rozporu s vétiinovymn stanoviskem  vyslovenym v usneseni
rogéifeného sendtu WNejvysdho sprivntho soudu ze dne 11,6, 2013, & 1 3 Ao 9/2011 - 219
(dosud nebylo publikoviano ve Shirce roshodnod X85, aviak je dostupné na wew.nssoud.cz),
Woomilo usneseni se rowdifeny senal wabyval oudzkou, wda mésiske Gisti bl meésia Prahy jsou
aktivng legitimonvany k podani ndvtho na na zrudeni Gzemnibo plinu bl mésta Prahy nebo jeho
castl, Dhospel pfitom k vérsinovému wivérn, ke mésiske ¢asa o akovni legitimaci maji, nebot’
weemni plan hl, mésia Prahy jo oparfenim obecné povahy, kierfm mohou bt dotéena prdva
méstské Sdsti, zojména privo n1a samosprivu, resp. na vwkon samaestamné phsobnost mésrske
éasrl. Larowven viak rozéifent sendr vislownd uved] v odse 17 svého usneseni, go memd pachybacirs
0 fam, Se mertnkd Gl iarnibo mista Praky randy Fddny majetele peplastad® awend fody magnd, aly mictied
cisti Blapnibe micta Prafy by . pErdeesy wa mém vlasteickin priv”. Vonyni posuzovand vicl
jo naopak neexistence zpusobilost mésesskych édsd nabjvar vlastnim jménem vlastnicka priva,
pipadné prava odpovidajici véenému bfemen rozhodujicl, ncbot” dotéeni zalobee na jinych
pravech nepfichdz v dvahu, jak jiz bvlo uvedeno, 2 whoto divvodo vétiinowd zavéey rozéifencho
sendtu vyslovend ve zminovaném usoesent na projednivanou vée nedopadaj

Ze viech vvedenveh divodd NejpvyEd sprivind soud dospél k zdvéru, ze méstsky soud
nepostupoval  spravng, pokud falobu vécng projednal, aniz o se predom eabyval otaczkou
episnbilost falobee byt Oéasinikem rfizeni podle § 33 odst 2 s fs, Vihledem k nedostacku
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zpusobilost zalobee byt uéastnikem fzeni a z toho wplyvajicthe zjevného nedostatlu procesnd
legrrimace Zzalobee k podind zaloby mél méssky soud Zalobu odmitnour podle § 46 odst 1 pism.
a) ) s Boso Newcinil-ltak, pak bylo fizeni pied méstshkym soudem zmutedné pro nedostutek
podminek fzenl, Kasadni stiznost v Gisd smefujici prod erusujicitnu viroku 1L mozsudku
meéstského soudu a vyrokam I a IV, o pakladech fieend shledal tedy MepevEdi sprivol sowd
divodnou, nebot” wmatednost fizeni je vadou, k niz musel pfiblédnout v souladu s § 109 odst. 4
s, f. 5. ¢ ufedni povinnosi, 5 ohledem na io zavéry se jiz Nepvwisl spraval soud meritornim
posouzenim uplatnénveh stiznich namitek, nad rimee vide uvedeného, podrobng nesalsival.

Penuee abiter dictwae soud pounkazaje na usneseni «vladmibo sendm sfizencho podle wikona

'\.

¢, 13172002 Sh, o rozhodovini nckreryech komperenénich  spom, zc doc 6.9 2012,
€ j. Konf 25/2012 -9, publikewvané pod ¢ 271772002 5h. NSS (bvt” wwdané po rozhodout

méstskéhn soudu v réro wéal), v aémz sc v konflikeni sendar zabival povahou cerdfileim
autorizovancho inspektora. Dospél poitom k zavéo, so asforizuany inestor nend shrdviim orgduems
@ gim evdany certifikdt wesd reghodetie sprdenibe ervdne (1 67 prow, J6F &0 A o) ale pladaiw
e swkrosgprarad swdonry’. Stavebnd 0fad e oprivoén podilet se na vyporadind namitck osob,
které by byly jinak dcasmniky stavebniho fzend, pouze za podminek stanovenych v § 117 odst 4
stavebnilo  zikons, ve znéod adinném deo 31,12 20120 Phtom ze znénd o Ofelu twohoto
ustatioveni je zfejme, Ze wutorizovany inspektor moze pledloZit stavebnimu afadu nimitky,
jez se mu nepodafilo  vypofddat, pousze do doby  owndmend stavby ovérené  certifikitem
stavebnimu afadu, Okamzikem cendmeni takové stavby stavebnimu dfadu iz nastupuji pravod
acinky s tim spojené (§ 117 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, ve znéni déinném do 31, 12, 2012),
Obranou prod provedent stavby je pak podle sianoviska konflikintho sendi postup podle § 142
sprivniho fdu, kery upravuje fizeni o uréeni pravniho stavu, Osoby, kieré by mohly Bt doréeny
vanikem prava stavhy na zdkladé ozndmeni savby doprovizeného certifikitem, redy mohou
podle robore ustanoveni pozadar stavebni fad o vydand deklararornibo rozhodnudg o rom,
z¢ stavehnikovi pravo provést stavhu nevzniklo.

Proy dplnost jo oviem nueno dodat, ze se v daném piipadé tormalniho pochvbeni dopusol
takd srézovarel, a to dm, 2e posoudil odvolini seavebnika {nyni oseby zuéasténé na fizentd) prog
usnesent stavebniho afadu o nezplisobilost stavby ke zhracenému stavebnimu fzend pouze
jiker podnét k zahajent fzeni 2 moa Ofednd o prohlasent nicotnost rozhodout podle § 77 odst, 1
a § 7B odst, 1 sprivniho fidu, ackoliv mél toto odvoling projednat o rozhodnour o ném v rimel
odvolacho  fzeni podle § 81 a nasl sprivodho fidu, Podle wsneseni rozSifendho  sendtu
Mejvyisho spraiviho soudu ze dne 1203, 2013, &0 7 As 10072010 — 65, publikovaneho pod
¢, 283772013 Sh, NS5, o1z v odvolacim fizend lze rochodnull sprivotho orginu preniho stupné
erudit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), piipadné b) spravaiho fdo e divodo jehn roeporu
s pravnimi predpisy spoéivajicim v jeho nicomost, v akovém pfipadé se na niconé spriavni
rochodnuti hledi obdobng, jake kdvby byla jeho nicomest problisena nadfizentm spravnim
orginem podle § 77 odst. 1a § 78 adst, 1 spravaiho #du, redy ak, jake by wibee nebylo vwddno,
Uvedend formalni pochvhent wak nemuze mic 2adny vliv na zavér Neppééiho spravniho sendu
o nedosratkn zalobeovy zpusobilost b déasenilem fizeni pred soudy ve spravnim soudnicod

v dand vicl.

Na zakladé uvedencho dospél Nejvwssi spraivod soud k zivérw, #e kasaéni stiZznost
je duvodnd v éast sméfujicd prot vyroloam IL, IIL a IV, rozsudko méstského soudu, a v souladu
5§ 110 odst. 1 s s, uvedene vyroky zruSil Vzhledetn k tomu, 2e 2 v fzend pfed méstskim
soudern byly davody pro edmitnud 2aloby, rozhodl NejvwSS spravad soud o jejitn odmitoot
soucCusné se zrudenim zmifiovanych virokl togsudku tméstského soudu [§ 110 odst, 1 st prvnod
véty za strednikem ve spojent & § 40 odst, 1 plsm, 2 a crs b s,
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Vzhledem k tomu, ze kasacni stznost byla zéiso odmitmura o ve zhylé fisno Nepeyddl
spriviod soud rozhodl o zroSend veroka IL,IIL a IV. rozsudlua méstského soudu o ziroven
o cdmitnutl zaloby, rozhodoyval NepvySsl spriavod soud juk o nikladech fizent o kasadnd stiznost,
tuk 1 0 nikladech fizend pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 vetu druhd s £ s Podle § 60
odst. 3 8, £ s plitomn plati, ze v pipadé odmithud Zaloby nemd adng @ ocastnikl fleeni privo
na nahradu jeho nakladd, Osobé zicastnené na fizeni mestsky soud am Nejvvd3 spraval sowd
neulozily zadnou povinnost, s jejimi plnénim by i venikly ndklady, prolo tato osoba nemd pravo
na nihradu ndklada fieent (§ 60 odst, 3 5, £ 5.

Pouéeni: Profmomuan rozsudka nejsoun opravné prosticedky pripusemeé (4 33 odse 3,
§ 120 5. 7. 8.).

% Broé dne 23 srpna 2013

JUD, Lenka Matvdasowvad, PhaD,
predsedkyviié senduu



