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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky sowd v Praze jako soud odvolac rozhodl v senitu slofeném z piedsedkyne TUD«:. Blanky
Kapitinové 2 soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdeiky Winklerové v privni véd

Zalohee:

pmu

Falovaném hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlern Magdnské nimésd 2/2, 110 01 Praha 1
sastaupeny advokitern [UDr. Janem Nemanskym
sidlem TéEnow 105971, 110 0 Praha 1

o zaplaceni 3 079 845 K& s piisluSenstvim, k odvolinl malebee 1 Zalovantho proti rozsudku
Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze doe 16. kvétoa 2019, £ . 18 C 249/2010 - 443,

takin:
L Rozsudek soudu prenibo stupng se ve vjroku o véd samé (vyrok I) potvezuje.

Il. Ve vjroku o nikladech Fizeni se rozsudek soodu prvniho stupné ménd jen wmk
#c vyse opabrady Gl Gstho 194.508 K, jinak se v tomio vyroka potvrzaje.

Zalobce je povinen zaplatit Salovanému nihradu nibladd edvolacho Fzeni vo vjdi
1452 ¢ do o doil od privel mod rozsadkn k rukim JUDr. Jasa Nenmnského,
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Odimvodndni:

Rozsudkern v 2ihlavl ornsdenim sond preaibo stupné zamitl Zalobu, kteron se Zalobee domahal
oz Zalovaném zapliceni castky 4 026 725 KE s pHsluSenstvim ve viroku specifikovanym (vyrok
ly, Zalober wlodl povinnest zaplatic falovanému nihrade ndkladd Hzenl ve vysi 185070 Ké
ve thiwe ti dnd od praval moad roxsudin (virok TI). Takte soud povolho stopné rozhodl v pofadi
nz éverpm rozsudioem o Falobé malofené na tvrzeni, F¢ Fulobor je vhastnikem pozemku
p. € 2105/84, p. & 2105/85 2 p. € 2105/110 v katastrilnim dzemi Chodov, které jsou mstaveny
zemain valem, jehio? viasinikem je Zalovany, kivry tak neoprivnéné pozemky oifvd 7 tohoto
divodu se faloboe domdhal oa falovaném vydini besdivodoého obobaceni @ doba
od 11, 2000 do 318 2010

Vv judibatury Nepvydsiho souda a 4 Gm soovisefic vyvo) rozhodovact praze Méstskeho souda
v Praze iwkajid se problemanky zemntho valu 2 poZadavkn viastnikd pozemku na vydiaf
bezdivedného obohaceni midil problematiku projednavané véd piedeviim na zodpovézeni
atizky, 2da zemni val je pro Gcely obéanského prava stavbou, a je tedy zpisobily byt predmétem
abcanskoprivnich veahl, véetné priva viasmického, dile na otdzkn, zda se jednd o vefepns
prostranstvi, pripadné na otaxku, zds pozadavek Zalobee na vydind bezdivodniho obohaceni je
&1 mikoliv v roxporu s dobrymi meavy

Sonud prenihe stupné po provedeném dokazovani z hlediska skutkoviého uzaviel, 2o Zalobee
nabyl pozemky darem od oprivonend osoby, jiz byly vwdiny rozhodnutim pozemkoveho afadu.
K vystavhé proghlukového valu D378 dodlo na zikladé rozhodnud o umisténi stavby ze doe
211990, sravebniho povolent 2e dae 2. 10, 1990 2 rozhodnuti 2¢ doe 11. 2. 1998, Stavba byla
skolaudovina rozhodnutim ze dne 26, 7. 1999 Udelem této stavby je adhluénéni provozn dalnice
2 ulogeni zeminy, aviak v soudasné dobé val Géel odhhiénéni nepini Na leteckych snimcich
vypadaji predmétné pozermnky jako zvrstvens zelen hez jakyjchkolty vizudlnich hranic G déficch
konstrukdl, protkandi mendim mooZzstvim zevné vyslapanych cest. Paia valu byla zaméfena
geodenckou kancelafi. ’u'ln.g,zsl:mt hlavaiho mésta Pra.hy adresoval Méstske &asu Praha 11 doe 1. 7.

20615 informact o tom, Ze Sctfenim bylo zjidténo, Ze protdhlukovy val je ve vlastnictvi hlavoiho
meésia Prahy. Ma zikladé rozhodnuti soudu viak v roce 2016 dodlo k vyfazeni pronhlukového
vah jako investini poloiky. Podle vyjidfeni spolefnosti Interconnect Furope, s r. o, = dopisu
feditele odborn sprivy majetim Magistrim hlavniho més Prahy wyplyvi, Ze viastnikern zemnibe
valu je Reditelstvi silnic 2 dilnic, kieré viak toto tvrzeni popielo. Ukad mistské &sti Praba 11
rovncz uvedl, #e stavhu zemntho valu peudriuje, nespravuje a am peeviduie v majethu,
Vistvenyri pracemi na  predmetnych pozemcich byly wpétény previioé Sedodlutohnide
a sedocemepisaie a jlloviropiséite hliny, vétSinou pevoé a tvrdé konastence s dlomky 2 kusy
cihel, bidlic, makadamu, skvary, uhli, asfaltu, betonu a Zelezobetonw Dile byly zjidtény 1 éasa
kotnundlniho odpadu - kusy drim, shnilé a hnijid kusy dieva, kusy hadic, igelim, linokea,
& geotextiie. V roce 2004 ph realizacd zmoém vystavby T-Mobile dochézcle na pledmétoych
pozemcich k mastvoimmn odtéfovind vikopku 2 pavideni velkého mnoZstvi stavebnibo recyldan
Na pledmétnjch pozemcich byl taks uskateéndn koncert a je, piip. byl, zdc umisein reklamnd
panel. Podle techmickich podminek 104 se protihlukovou donou pro iéely tichio technickych
pedminek romuvd, mimo o, zenmi valy, kterfom json sypaot koostukoe a2 vybudovand
na povechu tiseod podél pozemnl kommikace, chumasovand, oseté tmvoim semenem, pi¢em

pouzité mateiily nesmi ohront slozky Zivotaiho prostfedi.

‘Tako gjstény skutkovy stav soud prvnibo stapné posuzeval # hlediska dpravy provedené v § 119
zakana €. 40/1964 Sb. (dile jen obi. 24k), v § 120 ob&. zik | v § 451 ohd. #ik

S odkavem na razhodnud NejvySitho soudu Ceske republiky, sp. zn. 22 Cdo 539/2001, somd
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preniho soipné kenstatoval, 3¢ o stavbu ve smysiu oblanskoprivim nejde tehdy. pokud by
visledkemn staveboi Gonosti nebyla vic ve smysha prividm, ofbe teato visledek by se stal
soucisti jiné véci (pozemlar, stavby} tak, ¢ by k této vid podle jejl povaby ndleZel a nemohl byt
oddélen, aniZ by se tim vic znehodeotila. Musi tedy jit o takovou stavbu, s niZ by mohlo byt
samostamé maklidioo, ani by muselo byt soufasné naklidano s pozerokem, ma ném? je stavbs
umisiéna. V oblasti obfanskoprivaich vzuhd proto otlze pojom stavby vyklidar podle sprivenich
pmdpdesmpnpndébﬂupmmﬁnmmpmﬁh]ukwyvﬂh]mmustMvmm
jﬂmmommwwmmmmmmmm

liptavy pozemkuy, nikoliv vantk samostatné vici. Zalobee sice predlogil listiny stavebniho dfadu,
ldn]rsmhupmthhﬂnmﬂmwlupamhl 2 nisledné zkolaudoval, jednd se viak pouze o dikazy,
kterymi bylo prokizino, #¢ protibhukovy val je stavhon podle sprivnich piedpish. K. Zaloboom
predlozenému geadetickérm zamétent paty seranfho veba soud prvafho stupné uved], e hranice
stavby jako samostané véci by mély byt scrnatedné pouhjm ckem, 2 nikoliv slofitfm
geodetickjm mefenim. Zidué viditelof branice & konstrukee véak v fizenl prokiziny ncbyly.
Stejné mk technicke podminky stanovi podminky vistavby zomalich vald, ale opét neprokazmyi,
ie by vysledkem této finnostl byl samostatad véc. K tvrzend Zaloboe, fc zomal val je sidadkon,
soud prvaiho stupné konststoval, e aol pifpadny odpad naverecny pii vystavbe zcmaiboe valu
z nf] nednd samostatnou vec, zomnd val pak acol ani skladkou ve smyslu zikona o odpadech.
Nad rimec vy$e uvedeného sowd pevaibo stupné uvedl, %e v fizeni byly provedeny dikary,
z nichz vypljvaji protichided zivéry o pivedd tohoto odpadu, soud visk pivodee blite
nezkoumal, nchot’ pedmitem tohoto fizeni nebyl plipadni nirok souvisejici se znelSEtEnim
pozemb

Sond preaiho stupné sc i nezabyval otizkoun, zda zemni val je & nikoliv vefejoym prostranstein
s odiuvodnénim, Ze fesenl iéto otizky by bylo v rozporu s¢ zisadou hospodirnosti. Ze stejnych
divodd neposvzoval divodacst obmaoy Zalovaného zaloZenou az tvizend, o pofadavek Zxlobee
nz wydinl bezdivodneho obokacend je v rozpore s dobrymi mravy.

Vijrok o ndhradé nikiadii fizenl odivodoil usmnovenim § 142 odst. 1 o.s. £ a. Zalovanérm
piiznal ploou nihradu ddelud vynalofenjch ma brinéol priva. Sonfasné konstatoval, Zc niklady
vynaloiené za poival zastoupeni advokitens nepovazoval za Glclné vymloZend, nebot’ podle
nstilené judikabiry lze w Zalovanfho presumovat existencs dostte€nfho  personilntho
i materiflntho vybaveni a zabezpeteni ke kvalifibovanérn hijeni priv. Predmémjch sporh
v obdobné véd je vedenn znatné omozstvi, soud pryniho stopné se proto neziotoznil s péimitkon
salovaného, e jsou zde diwody pro pizndni odmény za prival zastoupeni. Zalovanémuo s HEmito

piizngl mihradu pouze 23 odklady wofeofmi zaplacenyma soudoimi poplacky v celkové
via 185 070 K, jako placcbai misto urdil pfimoe Zalovaaého.

Rozsudek napad] Zalobee i Falovany was podanim odvolinim. Odvalin #alobce smifovalo
do vid samé (vjrok 1), Zalovanj svin odvolinim brojil proti vfroku o ndhbrad? nikladé Hzeni
(vyjrok IT).

iﬂluhuemndvdnnlzﬂmﬂmndvnlmduﬂﬁupmﬂeﬁmﬁ odst 2 pism_b), Sla g os F,
tedy soudu prentho smpné vyirjkal, Ze nepfiblédl k tvrzenym shmE{mstﬂnimmcmym
mmmwmmkmmﬁm jeho
rozhodot] spodive oa nesptivném privnim posouzend vich Prodestal, 22 soud preniho stupnd
nesprivee  posoudil ‘povahu  zemmiho  valu, resp. skutetnost, #o flovaoy  vybudoval

na piedmeémpch pokenncich Zalobee zernni val, ve kierém je, jak vkisal geologicky primkum,
umistén komuniloi odpad a nebezpeéné litky, aniz by mél Zalovany k takovému ufivani pozemku
soubdas Zalobce Tim dochis k omiezeni visstuického priva flobce. Soudu prveitho stupné
wytyial, 3¢ se nedostaten? wypofidal s otizkou povahy zemniho vah, ktesd je pro samotof
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zaklad spory wizmamnd V rozperu s predlofenymi dikazy neuvedl jednoznacny logicky
mysleakovy postup, kierfm dospd k zavény, 7o se v piipade protibmkového valu' nejedna
o samostatnou stachn. Vyslovil presvédéend, 2¢ ditkary, které byly soudu poskymuty, dokazuji,
#e fatovany vidsing na pozembou Zalobee sgrvbu zemniho valo, kterd je jednormadng stavbou podie
stvehné technické doloomentace. Zdimmil, Ze Zalovanf zemal val vedl v svém UGéetnicted jako
polozka %296 {1962} - Jizni Mésto I, Z037B, v pofeovad hodeoré 47 863 815,25 K& Soudun
prvatho stupné dile vyifkal, 2¢ odinl @ivér o skutkovém stava v odst 49 na zikladé
seprovadentho, & chybné ozoaéeného dikazn, ncbot’ u soudu nebyl proveden dikaz vypadrend
spolecnost Intercoonect Europe, 5. © o, 2 dopisu feditele odbom spravy majethu hlwniho mésta
Praby, zc kterého by vyplynnlo, e viastnikem zemntho valu je Reditelstvi silnic a diloic. Sood
frvoiho stupod tovnez neavedl, jak ma wikladé provedenich dikaxh, kierymi se Falowany
k existend vlastaictv valu hlisil, dospél ke 7jisténd, %e by visledkem stavebnf finnost Zaloveného
nebyla stavba zemniho valu jako samostatna vec Akeentoval swi] nesouhlas s konstatach
ohvodniho soudn, e peodenické zaméfenl paty zemnfho valu, které bylo Zalobcem predlozend
jako ditkaz k prokizani existence stavhy valu na picdmétnych pozemeich, neni dikazem viditelné
hranice, a e hranice stavby jako samostamé véci by nemély byt sexnatelné pouhym okem,
a nikoliv sloZitymi geodetickymi métenimi. Zalobce oponoval témto zivérim sondu preaibo
stapne tvrzeoim, 2e ani honice pogetnku nermesi byt na prvni pohled patind a je mo#né ji ardr,
aumpadcmpmnﬂdmuﬂautpmmmuﬂndcgmdﬁmhhommﬁesmnvﬂkm
hovofit o véi, kitrd je samostatnym pfedmétem obéanskopriveich vzialdi. V odstava 55
pisamncho wyhatoveni tomudin soudu pivntho stupné je dtovan padikit NejrySiiho soudu
22 Cde 539/2001 ze doe 30. 9. 2002, kicry se oviem (jka studny, 2 na avedeny spor sc tedy
oevztahuje. S poukazom na rozhodnut Nejvysitho soudu, ap. zn. 28 Cdo 816/2018 - 365, krerjm
byl zrusen rozsudek odvolacho sowdn ve véa 25 Co 164/2017, 3 kierjm bylo rozhodovino
o predchozim dovolini Zalovaného ve véa, je pfitom jednoznacné uvedeno, #e naploéni
typickych anuki relevantnich pro pojem stavbz se soud musi zabyvat, a to zejména se zietelem
na matendni podsong vslediu stavebni dnnost, jeji vymesdtelnost vi8 okelnimo pozemka
a samostatnou hospoditskou funka odiSujid se od néelového urdeni pozemiku Zdfiraznil,
#¢ privé samoststnd bospodiiskd funkce zemmibo valy, at” uf v podobé prothlukove
kmﬂbﬂapﬁzfmqmdﬁvndmﬁmvhnmkuhmmmwpudtQmipfuhmﬂu
skrytj ditvod budovini zemmibo val, doklidi, e ve viech tichto aspekicch nemvie byt
soukroroy vhastnik - Zaloboe nueen k akeeptovini mkového omierent swého vlasinického priva,
f]. omezeni uiivani pozembn v disledior amisténi zemnniho vahy Skutednost, Zc soudy samotny
zaklad spore omezily na polemilm, zda lze zemni val povazowst = samostamon wée podle
seukromopeiynich pledpisi, zocls opomijl skutetné omerent viastnickeho priva Zalobee K o
otizce pak rekapituloval rozhodmti obvodnich soudii, Mestského soudn v Praze a NejvySiho
soudn Ceské republiky v dobé podani Zuloby, kerd povaZovala Zemni val »a samostatng predmét
pravoich vatabi Z uvedenych divodd Zalobee vytjkal soudu prvniho stupné, Ze se nevypofidal
smiﬁmmswhummmmmmhmmmbm,
a ze na zikladé provedenych dikul dospd k nesprivnym skotkovim siveniom

Soodu prentho supné rovné: vytykal, 2e se nezabjval tvrzenim 8 posouzenim oho, zda je
mozné zemni val ma pledmémych pozemcich povaZoval za veiejné prostranstvi. Jeho odkaz
na roepor se zisadou hospodimmost fizeni jo ph moeéstei dikaznich matenalii a délee soudniho
sporu neadekwitnl, a soud k galobel odeprel spravedines: {denegano msumr_} Tento pmccﬂm
postup oznadil za vadu Heeni, kieri mohla mit za nisledek nesprivné rozhodnuti ve véci.
Zduraznil, Ze ph zpitovint skutkového stavu v rozporu s § 120 nebyly vitbec #jitovany
okolnost rozhodné pro posouzeni véa, plestode byly tvezeny a k jejich prokiriad byly nabizeny
ditkazy (odkaz na rozhodnuti NejvyEho soudy, sp za. 21 Cdo 870/2002)

Shoda g preopeem porueo



5 25 Co 373/2019

11. Zianﬁ*minhcrmnﬁmLirmmdpﬂnﬂmmqméuﬁpﬁvnépmmﬂilﬂum WIAVEreCd ZPrava
o privkurnu znecifténi” apracovatele Ochrana podeemnich vod. Z odivodnénd rozsudiu tot
vyplivd, 3 soud sc wibec nemhyval zivity této zivérciné zprivy. Zjifténi soudu tedy
peodpovidai provedeoym dikaxim,. Zdbrarnil, Ze ze zivém zpravy o geolopickém priziomu
vypljvi, Ze zeminy ulofcné ve vaho nesplingi zikooné podminky pro nakdadini s odpady, zejména
pro wlofeni odpadu na povichu terénu podle vyhlasky € 294/2005 Sb., konkrétné vzorek ||
piekrufuje povoleny limit podie vyblisiy €. 294/2005 Sb. v obsabu polycyklickych :mmnudrjth
ublovodiki - PAL, & to tém& 27X a v obsahu ropnych uhlovedikd C10 - CA0 vyse nez 83X,
Af vZ je zemni val soudy povaZovin za stavbu, & nikaliv, je nezpochybniteloym fakrem, ktery byl
provedenymi diikazy u soudu podpofen, fe alovany ma pozemky Zalohce umistl stavbu zerrmiho
valu, v jejimz télese se nachid prokizany odpad a ekolopici zit&®. Je proto 2cela v souladu
s § 451 obc zik, 2¢ na dkor &loboe se obohacuje privi Zalovany, 2 to plodofm bez privafho
divodu. Prestoze Zalovany o existenc tthého komunalntho odpadu védd, poremky predchiida
Zalobce vydal, apif by ho upomotml o skutednost, Ze pezemky jsou kontamimovany
ncherpednym odpadem, resp. Ze ta pozemcich je takovy nebexpeiny tuhy komundled odpad
ulofen. Po odou dobu projedndvind soudnich sporh se Zalovany k odpovEdnost za uloZeny
komunginl odpad nahlési plesto, 3¢ minimiloé od roku 2008, kdy byl provedena inventarizace
sklidek na vizemi blavotho mésm Prahy, o téro skateénost védél, ale am Zalobee, ami pivodnibo
vlastnfka pozemkit na to nespororoil. Naopak Falovany tvedi, 5o takto ulogenj nebezpeing
odpad, kterj e v tElesu valu uloZen, je soucasti pozembku. Skinecnosi, Ze byl v telese zematho
valu ndsledné 2jidtén komundlni odpad, jen dokazuje protiprivoost jedoini Zalovaného, ktery
zjevné wiivi dal pozemek k uloZenl odpadu, at’ uZ je pojmencvin jako zeoni val, aniz by mel
soublas Zalobee, jeZ se proti v2ivini svich pozemli mkovym zpisobem zcela logicky hrani
Navihl, aby odvolact soud rorsudek soudu prvnibo stupné zrosil 2 véc mu writl k dalsimm fizeni

12 Zalovany beojil proti viroku o nihtadE nikladi fezend a atgumentoval tim, fe spor tozhodné pent
jednoduchy, kdyd dvakrit ve véd rochodoval Nejvydsi soud Ceské republiky. Poukdual
na hodnot sporm vietnd pHsluSenstvi, 2 bex dalfich souvislost pak tvrdil, Ze Zalobee je akaovou
spoletnost, jejiz vlasteickd strukiura kond ns Kypra Uvedl dile, e sood prvniho stupné mel
ocly piipad, co do procesni ndroénost, lépe zkoumat a teprve z konkrémiho Ziiténi vyvozovat,
zda v daném Heenl bylo mstupovini advokitern urfené, & nikoliv. O slofitesti sporu pak
WRMWMMMmvabkﬂnmpﬁémﬁhmMHmﬁﬁ
soud Zalowany polodil otizku, | proé oscl dvakrat zasahovat Nejvyidi soud CR, jednalo-li se

o jednoduchy spor”. Opétovoé akceatoval hodnot piedmitu spory, zdiraznil, 2¢ spoleinost
zaloboe je nejménd x 3/4 viastnéni kyperskymi spoletoost, a proto nomize obstit ani pfpadny
odkez ma neutiiené sedilni poméry Zalobee & jiné okolnost, kieté by snad mobly ncpliznini
nihrady nikladé fizeni Salovanému jakjmsi zpisobem oddiwodnic. Pfipustl, c Zalovany
dispomije zaméstaand na riznfch odborech 2 oddélenich, kier mohou s legislanvou 2 pravem
mmjcdmﬁﬁnkoﬂmﬁﬁmmheﬁhﬁaplmuknlyvmm&hwwhpmdpoﬂmdmfth
wmmm,nhqkksd:mufchpodnqmﬂq béfnou prazi Rozhodnié viak nelee
piedpoklidat, Ze statutirnd mésto dispoouje bi#né privoiky s odbomou specalizad
ma problematikn zaméfenou k fofeni spomosti nemowitosth, Zamestnivini iéch kterych
speciakistl by znamenalo z¢ strany Zalované mmadnou nehospodienost, aebot’ piedem nelze olkdy
dost dobie odhadnout, v jalgich rozmirech bude nezbytné kadf jednotlivy piipad fefit. V prazi
by se tak mohlo ad absurdum stit, Ze by vybrany zaméstnanec na danou privoi problematiks
poazze Sexpat vihody stilého zaméstdni, ale jeho fakticke zapojend do price by se odvijelo leprve
od skateénosti, zda vibec néjaky spor v jeho kompetenci & rdslednémy fefent venikoe Dali
soudisti odvalini byl rozbor struktugy zamstnanch Zalovaného 5 akeentem m wamEstnance
s vysokoskolslkim vzddantm. Uvedl ddle, ¢ odbor legisiativad a pravad, konksétné oddeleni
soukromého priva, maméstnivi stabilngé kolem péti pracovnlkll a jeho prmdeni toli neni
zsstupovini falovaného pred soudy, ale zajisPovini privmich stuich ve vztabu k zastupitclsten

Shodu = preogisem | - R—
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a rade POdI’LBﬂEII. pmkﬂnvanipm:ﬁ -'utlhflu*‘tiﬁimﬂi?i‘mhﬂtﬁkfm ntg:mmd:m"
hr.[‘jt:h]tptes_’nﬂﬂ V o souvisiosti pak poukizal na dle jeho nizore piikchavé uspeseni
H&xskchnm:hv[’mmdm? : Iﬂtﬁ,mm 14 Co 92/2016, v némd Méstsky soud mime

iné  konstatoval, #c we spom o wwdini bexdivodncho  obohac erl, oF molo  vzadonoul

CODTIVREOYIN LI i"l:"['!'f.ll';"': s rozhodne :|1'|:'._- o arenidu bEEns R LA Te e
| } 5

alovamymn. Konstatowal, 2e anl sowdem poukazovana  hojna judikatom” nebrand faloba :n..-'*ir_-,:-.

opakovane neddvedné Zaloby proft hlavoimu méstu Praze F--_-ai-‘.?.-ij wdantho odvolin byls

rekapinilace pribehu fizeni 1 v Emito « r."u-'.".fi.l Falovany wraviel Ze cela véo byla nadmitu nirofnog

1 vEechny navaxujid atizky jsou navic stale casten l-an wwterm rozvijeifcd st 1|nh} atiry Meyvysstho

a Elstavnibho yonach C ]..'_ |-||J-.'|-.| kv k [I'.-l lematice B

SEAVEnG

a obdobnvch zakladech, Usedl

r"'-"'l"!I-'- irva na wavern, 7o pokod mo o sowd pPrenihno siapne !;1|'|1I{|!.!l mrvo na nahradn

maklaci v placm fogsal

F o | IREATE 1"["r.':=!‘!f' ]l.'-'n 5T obhrany, '|I,J|__5~_ i ,||_'|;rf ‘, i:..'.,r|'|_l::-1'|| Brava
1 L
1H E2pfavedlvy proces, jak ostaine bohale podikoval Listarnd soasd napf v nalesa 1T US 292700

Soucistl podant Balovancho byl i vipocet makladd za poivol eastoupend relkewé ‘H‘fﬁt

50 6T2 K

CUrdvolad soud 2 podnét podanyeh edvolind r.x....n...u.u..,.u. SOGSAUCE SOl pa vl slupod, vooln

tizeni, jeZ predchizelo jeho wydind (§212, 2120 oder | 4 5 ous.E), a dospdl k zivém,
#e odvolini aejsow divodni

‘dvelad soud i"'"l.:5=-',l" i potrebne predeslat, 2 jon v souzenéd véo s jedng o Sty rozhodnuti
sivolactho soudu, kdy byl |"||Lu1 ine rozhodovino i Nepvyitim soudem Ceskd  republils
vect mexl vlastonlky sousednich posemkil na nichz je rovne? 18leso zemrmibho vale amisteno

wlo rozhodovano 'l.l‘lr Tl sendty :"-!:-rzl keho .~:~nu'-.1 v Praze, 2 i k zivérim phjatym v téchio

cnitech se vyjrdioval Nepeyisl soud Ceské republiky, Jak v "-:-*1: nne veck 2k v pamlelne
probihayicich --;-:1rr'r|| i :.u'!-'l. dizvondnost  Zzalobami  uplatnéné } o pozadavku oa wydind

berdivadneho obohaceni =a@la pfedeviim na .r'"rl'li'lll """" el otazky, zda zemnd wal e siavhou

vir smystu obcCanzkého nedva, .-'-|.| s¢ jedna, O nikoliv, o vefejné r-f-'hr"l".'-l'-.'l' v smysly zakona

¢ 128/ 2000 5h. (otdzka pravné vyzoamnd pro posouzeni véene pasival lepimace 2alovandha),

piip. zda pozadavek Zaloboh na vydand bezdivodného obohaceni je & nenf v pomérech sourens

VEO! ¥ IOEPOn 4 dobeymi mirmvy

V kagacnim rozhodnud svydaném v tomto fleend Me |'."..'::::C| sl U1 ['.u'.1|_|-'_.-.'.-'-_'4|_ A 5¥o)l rozhodoras

okl stran kvalifikace stavby v obfanskoprivoim smwslu a zdtmznil Ze pro posouzeni, zda

sledelk stavebnol cinnosh e stavbou v r-|'n.u-~l'.-"-;!1r.-a'-':11rn m e v zasadé nevyEnamng

ARGy b h vystavby O o repulace jednothvym SPTAYTLING akiy vykdvanyviml ve sizvebnim

MFEr tene takn -i'-i"---u nasledne ;'.r1|-;,|1,-. 1 ucetni evidence. V rozhodmmn e does 19, 6. 2018

. 7o 28 Cdo 16272008, ve véo pofadavku na vydéni bezdivedného obohaceni 2 omb
umisténi zemnfho valu na souscdnich poremcich Nejeyii soud CR konstatoval, Ze 2a situace,
kdy odvolad soud vychizeje ze shutkového zjistini, fc prodmétnf zemni val wmisténg
na pozemcich falohce vznikl vrstvenim zeminy a fincho materialu, j¢ potostlf neudrzovanou
nizkou vegetad a j¢ pies né] vyslapand stezka pro péd, pifem nelze objektivag odifit #eso
valu od samotnych pozemial, kdyk val je s pozemky spojen v jeden nedioy celek roieny
mﬂn&,mmmhétmmphmhmwnmndpmhﬁdd&nm
lonstrukcd vyrvoienou lidskou Gnnostl, dovedil, Ze tento val tvoH soufist powernkn Falobce
a neni samosiatnym piedmitem obdanskoprivaich vrtalry, a nebyl wk v rozhodnén obdobi
aol stvbou ve smyslu §119 odst 1 obl zik, nejgou dvaby odvolacho sondu zZjewné
ncpiimefend. Ziroved s¢ privnl zivéry odvolactho sowds neodchyhyi od ustilené judikatary
dovolactho soudu stran kvalifikace stawby v obfanskoprivnim smysin Aproboval i mivie
odvolactho  soudu, podie 08 charakeer vfsledku coveboi  Ginnosd  eoby stavby
¥ obcanskopravoim smvsln neszaklada am BATTOLTYY Pj_ﬁbﬂl vystavhy & ol n:gxbmpd:mhfnn

Shadu © preoprem oo SE—
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17.
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spraveimi akiy vydiviny ve staveboim fizeni, @ phirosené ani zpisob jeho ndsledoé: zprive
& gctnl evidence. Na (yto »ivéry pak Nejvy3si soud odkdzal | v usnesen] ze doe 27, 8 2018,
sp- zn. 28 Cdo 1891 /2018,

Senit Nejvysitho soudz 22 Cdo ve svém rozhodmti sp. = 22 Cdo 3786/2018 v iizeni
o odstranén{ naviizky, kterou tvoil navezeny tehf komundlnd odpad, victod piehmované vistvy
zeminy s piimési plastd, GisteCek skda, kamend a jiofch mateddli, z pivodoibo povechu
zemského, 2 to mechanickfm rozebrinim a odvozern # fisti prostorn tichin

a po uvedeni pozemikd v téchto vymezenych &astech do pivodaiho stave bex chologicke zatiie
a o piedini téchio pozemlnd vyklizenych a npravenych, dovolini Zaloboh odmitl V otince
posouzeni, zda 2emnd val je stavba v ob&snskoprivnim smyslu nebo se jedod o soucist pozemi,
sc phiblisll k rozhodovaci prax senitu 28 Cdo (odkaz ma rozhodnuti 28 Cdo 2691/2013, 28 Cdo
2140/2013, 28 Cdo 816/2018, 28 Cdo 1627/2018, 28 Cdo 1891/2(18), stejné jako poukizal
na tozhodovad praw senam 22 Cdo. Zdiiesanil, Ze dovolatelé piehlize]i, #c dovolad sond se ji2
porshou piedméiného. zematho valu (pimo v dunyeh skutkovfch pomérech, a dokooce
i ve vetsha mexd Falobcom a Zalovanym) zabyvel 2 od tao judikatucy se mozhodnuti odvolacho
sondh: neadchyluje. Odlizal na rozsudek ze dne 9. 10. 2013, sp. 20 28 Cdo 2691/2013, kterym
byl zrusen rozsudek advoladho soudn z divode nesprivoacho pravniho poscuzeni véa, profoie
odvolad soud pesoudil pfedméing zemmi val jako samestetaon wic v privnim slova smyslo
Obdobné pak dovolad soud postupoval v rozsodku ze dne 24.2 2015, sp. z=o 28 Cdo
2140/2013, v rozmdiu ze doe 16.7. 2018, sp. zn 28 Cdo B16/2018 2 v usocseni
23(3&5162?{2&13 Soucist citovaného rozhodnutd sendmu 22 Cdo je i odkaz nz rozhodmui
Ustavniho soudn ze doe 24. 9. 2018, sp- 2. DL Us 3046/18, kterfm byla odmitouis dsizvni
stifnost pro xjevnou neopodstatnénost, kdy: sc Ustavni sond ztotoknil s privaim posouzenim
powahy piedmétného zemntho valu-

Nz uvedend rozhodoutim pak navazovaly rozhodmif Méstského soudo v Praze (piikladmo lze
uvést rozhodmati ze doe 22, 5. 2019 sp.2n. 13 Co B/2019 ze, 2 doe 3. ledna 29 sp. 20 91 Co
128/2018), které v pomérech valu koosmiovaly, Ze venikd navrstveniin zeminy a jincko marcrin,
je porostd§ wepctad, phed kierou je wyilapani stezka pro péii, nelze objcktivné odlifit #leso valu
od samotného posemku 5 odkszem pa j konstatovanou fudikamru Nejvyiiiho soudo
2 rozhodonti Ustavoibe sowde 1. ﬂSSMﬁ!IﬂsmtBCoBfﬂH?u’mmemmuvalp
soucasti pozemkn, 3 nikoliv véd v privaim slova smyshy Sijoé tak sendr 91 Co piyjal stejoy
pravol zavér s skoentem, 2c zeomni val nenl samestamon stavbon v obésnskoprévnin smyslo
S uvedenfmi zéviry koresponduje i rozhodeuti Mistského sondu v Praze ze dne 21, 3. 2018,
£ } 69 Co 481/2017 - 255, rozhodsud zc doe 21. 9. 2017, € 3. 53 Co 114/2017 - 370, rozhodnui
z dne 12 éervoa 2018, € | 21 Co 130/2018 - 217, rozbodnut ze doe 19.9. 2018,
& j. 54 Co 221/2018 - 260.

V souzené vécl se zivéy prvostupiového soudu ncoddiyluji v roxhodaych skutcfnostech
od skuthové roviny sporl vife vzmafenych, odvolad soud proto nepfisvidiil vjtkim Zalobee
sroéfajicin do procesu dokazowing, ktetjm vyistl do skothové roviny spons (viz sejména &, 49
rozsndicn soudn preniho soupos). Otizke, zda tleso zemmibo valu je samostamoun véed 2 hiediska
obCanskoptivni dprmavy, jc otizkou privnd, ohlednf nf2 se judikamm vofend oznstenjmi
rozhodnutimi vymezila ve prospéch zhven, 2e zemnd val je soudist] pazemkn, 2 nejednd sc tedy
o samostamon vic zplsobilou byt predmétem oblanskopraivnich vztahll Z vyse uvedeného
wyplfvi, e v lomito pravedn posousen se judikamra soudu odvolactho | Nejvyisiho soudu Ceske
republiky stals kanstunind, a kze proto tyto privai ziviry povafoval za wstileoon rozhodovad
Pﬂn.
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19 Usnapowenl § 13 zikona 8972012 Sb. (dile té% jen o, v ) zakotvuie do obfanskébo zikonikn

21,

udinného od 1.1, 2014 postulit legitimniho oéekivini, podle kterého ten, kdo se dovolivi
achrany sveho oprivnéni zaloZeného privern hmotngm, mi legitimni pravol diwod ofekdvat,
e jelior privoi piipad bude posouzn oldobné jake jine typové shodné a iz roshodnue pravni
pitpady, jeliko’ mi pravai divod spoléhat na to, #e ustanoveni hmotoého prava (zde obéanského
zakoniku) budou vyloiena shodné s dosavadnl ustilenou rozhodavac praxi (srovne) roshodout
Nepvysdiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 2462/2016).

Odvolac soud se za uvedené procesnl sinuace phzpisobil rozhodovact praxi v otazee povahy
zemntho valu » hlediska obéanského priva a ve shodé s ol uzaviel, 3 téleso zemniho valis neni
samostanon stavbou v obéanskopraveim smysly, ale jednd se o pouhé zvaenini povrchu.
£ whoto divodu je teba zemal val povazovat za soucast pozembku viastmichy patfid #alobo,
Tento zaver pak byl divodem pro zamitnuti Zaloby, a nebylo proto tieba fesit otanky, zda tato
soutast vid je soufasné vefcinfm prostmnstvim, & ada je pofadavek Zaloboi v rozpor
5 dobrymi mravy. Je tomu ak proto, fe posouzeni téchto otizek by nemohlo mit viiv na
vytokové rozhodoud odvolacho soudu, nebot’ zivér o tom, Z¢ zemni val je vefeinym
prostranstvim. & e Falobni pofadavek je v tuapon 5 dubiyi vy, by byl jou daisms duvodem
k zamndtnut Zaloby.

5 wvedenjmi divody odveolad sond rozsudek soudu preniho stupné ve vyroku © véol smmé
podle § 219 v, 5, £ jake véené sprivoy poterdil.

Shadné s prevazujicd rorhodovad praxi zdejiiho soudu edvolad soud nepasvéddl argumentac
7zalovaného zalofené na zisadnim terzend, Ze v pomérech souzené véci jou niklady wynalozené
a privol zastoupenl advokitem niklady dfelné vynalofenymi. Je tomu tak proto, 2e podle
ustalend judikatury Nejyyisiho soudu CR a Ustavniho soudu CR U7 satwtdrnich mist o Jerech
misiskich Gstf loe presamonat exisienss dostaleinibo materidintbo a persomilaibo vybaveni u zabezpeconi k tomra,
aby byla schopma kualifikovand bijit swi roghodntt, priva o iy, amis by musela syusival privai pomoc
wdvokas, Nebudel fios » piisluiném figeni profiizdn npak, neow wdklady za gasoupeni addvakiters
nikladern siéelné symaloserim® (srovee) roshednuti Ustasnibo soudu sp. gn 1T (IS 2396/09, 11 O§
2984709, ILUIS 376/ 72, LUS 1929/ 16, 111 U7 3061/17. §bodnd b piikladmo powkdzal na roshodmuté
eyl sondu ify e 59 Co 221/ 2018, rom3d Co 261/ 2018, spom 11 Co 214/2019, kiterd psow ve shods
s roghadwuting Nejuylidho sondu CR sp.on. 28 Cdo 5280/ 2015, 26 Cido 4755/ 2016, 28 Cido 5804/ 2016,
28 Cdo 315/2007, 28 Cdo 997/2017, 28 (o 993/ 2017, 28 Cdo 3562/ 2017, 28 Cdo 4389/2017,
6 Cdo 4214/ 2017, 28 Cd 85/ 2019 a dalfimi). |estlize obvodai soud nepiiznal Zaloba jako idelné
vynalogené niklady veniklé mu v souvislosti s privoim zastoupenim sdvokitem, je jeho
rozhodnut sprivné. Ani v pométech souzenc véd neshledal odvolaci soud specificke okalnoss,
které by odivodhovaly zastoupenim Zalobee advokitem. V této souvislost odvolad soud
zdirazfiaje, Ze | v souzené véd vychizel ze zavérd phjatich ji? dtovanou judikaturon, tous,
# u falovaného-hlavni misto Praha- lze predpoklidat, Ze je dostateéné marerialng i personalné
wybaven ktomuo, aby byl v soudnim Hzeni schopen hijit svi interni rozhodowd, priva
A opravnene zjmy, amz by musel vyuZivar externi privol pomod advokatt. Predméem Sporn
nebyla privni problematika, kterd by nesouvisela s oblasti spravovanou hlavaim méstern Praha
(v tomo sméru lze odkizat na skutkové okolnosn sporu s ditrazem, e vydané rozhodnuti byio
pro Zalovaného prizaivé z divodu phijatého zivér, Fe zemni val, kterj byl 2 hlediska predpisa
spraviniho prava kolaudovin jako stavba vedend pravé v Udetmictvi Zalobee, nelze povazoval
7 stavbu ve smyshi soukromého privs), stejné ik se ncjednale o prival problematiku
speaalirovanow, obtiznou, dosud nefeSenou & problesatiku s meznrodaim prvkem vyZadujic
#nalostt mezindrodniho priva, event znalosti jzykové, na ktérou by se svoleny advokat
speciahzoval. Predmétem fizeni byl spot o vydini bezdivodnéha obohaceni, ¢o je dlouhodobe
dokirindlné i zikannd zakotven§ institut soukromého prive. Skuteénost, Ze v Heenl opakované

S e potro S,
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mzhoﬂuvﬂquysdsmdLR,nuﬂumapmﬁkunspmghuyhyndumdnwﬂzmmupﬁm
Falobee advokitem, nebot’ vyvijejici se judikatums sama o sobé pedini projednivanou wic nawlik
obtifnou, aby byl vijimkou z presumované zisady, resp. prokmzovala jeji opak, toti,
Ze statuchm! mésto zmmistivi pracovaiky s vysokofkolskjm vzdkinim v obory privo, kick
pou schopni fedit privol problematkn bezdivodného obohaceni, wdy i ph vyvijefd sc
pudikamate. Sond prentho stupeé viak nezahlednil paudilni ndhradu ndldadt podle § 151 odst 3
osE a vyhl. & 254/2015 Sh. Celkem tedy byla Zalovanéow piiznina pihrada nibledt
za piedchizeic fizeni tvolenfch pavdilni odménow po 300 K& cdkem za 26 dkomi viemd
21% DPH ve vjR 1638 K& (plevzeti a pHprava, odpor, vyjadieni k Zalob®, dstd jedndnd,
odvalini, dovolani, podani £1.124, podini &1 148, dstei jedndni &1. 161, podini &1 177, st
jedudind 1. 184, podind €1 197, dstni jednind £1 204, odvoland £1 210, vyjadieni &1, 224, podini
¢l 233, dstnl jednini <L 253, odwolini &i. 273, podinl £1.301, dsoad jednini &1 313, dovolini
1329, podini &1 395, podini EL 411, podini £1 420, podini &1 432, odvolind £1453, dstnd
jednini &1 464). Spoln se zaplcenymi soudnieni poplaiky i v ndtwad? pliznanimi soude
preaiho stpms fak Snd G8elne vynalokené niklady faloveného na brantol prive dstku
194 508 K&, ohledng nif byl rozsndek v aikladovém viroku zménén {§ 220 odst. 1, pism. 1)
o.5.£), finak byl v tomto viroku ko vécné sprivay potvrzen (§219 o.s.1).

3. Vjrok o nikladech odvolacibo #zeni je adivodnin § 224 odst. 1 0.E ve spojeni s § 142 odst. 1

osk, kdyz i vtéto i fizeni byl Zaloboe plné procesné dspéing. Uddné vymloZené niklady
jsou tvofeny v souladu s § 151 odst. 3 o.s.£. pauiilni ndtradon podie § 2 odse. 3 vyhl & 25472015
Sb. v celkové vjSi 1452 K2 {odvolind, vyjidfeni k odvolini, piprava na odvalad jednini = itast
u odvolaciho jednind; tj. 4 dkony po 300 KE, 21% DPH ve w78 252 K9

Poudeni

Prod tomuic roesudkn je pipustoé dovolind za podminek stanowvenjch v § 237 o - ¢
Dovaolind se podivi do dvou mésich od dorudeni rozhodmaiti odvolaciho soudu k NejvySsimu
sonc CR v Brug prostiedaictvim Obwodaihe soudu pro Prabu 1.

Praha 13. énoma 2020

JUDs. Blanka Kapitinavi v.

Skodu 5 preopisem potvzzoj ST



