
Městskýsoudv?mze?,,_.='Wmš?'HZIóPraha2.'M*VPrazedne15.'!I.202?Žalobce:Mgr.MM.fnar.,trvalebytem:'“Žalovaný:Magžsšráthl.m.Prahy,sesídlem:Mariánskénám,.2/2,11003Praha]Zquba_grotirozhcánutísgrávníhgoggánga,—_„*»,,M_éyrhnagřiznáníodkladnéhoúůnkugg“Kobyjí“:!Í/»-*$$$;„„Soudnípoplatekbudeuhrazenkvýzvěsoudu.I.Přehledvěci&včasnostžaloby].ÚřademměstskéčástiPraha16,odboremvýstavby,dopravyaživotníhoprostředí,úsekemvýstavby,byloknávrhuSprávyželezničnídopravnícesty,státníorganizace,Stavebnísprávazápad,IČO70994234,Dlážděná1007/3,11000Praha1„„NovéMěsta,kterouzastupujeSUDOPPRAHAa.s.,IČO25793349,Olšanská.2643/13,Praha3—Žižkov,vydánodne8.1,1.2019č.j.011150119/OVDZP,sp.zn.023860/17/0Wž,šiv'cžrúzemnímzhudnutí(dálejenprvusmpňovérozhndnutí),kterýmhmmúřadvydávávevýrokuuvedenéúzemní.rozhodnutíoumístěnístavbyprozáměrnazvaný:„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)—Černošice(mimo),variantanadjezďíPraha5__VelkáChuchle(dálejennadjezdveVelkéChuchli)%.Rozhodnutíoumístěnístavbyprozáměrnazvaný:„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)—-Černošice(mimo),variantanadjezd",Praha5_VelkáChuchlenapozemcích:



??.Stanovípodmínkyprozměnydokončenýchstavebaumístěnínovýchstaveb.2.jsemvlastníkempozemků“""""zastavěnáplochaanádvoří,()výměře“121ml)aparc.zahrada,ovýměře348m1),nacházejícíchsevkatastráinímúzemíVelkáChuchle,obecPraha.2tohotodůvodujsemúčastníkemúzemníhořízenívedenéhouÚřaduměstskéčástiPraha16podsp.zn.023860/17,1'OVDŽ-PjČrvevěcizáměru„OptimalizacetratiPrahaSn'uíchnv(mimo)—Černošice(mimo),variantanadjezd"Praha5-VelkáChuchle",atopodleustanovení%85odst.2písm.b)zákonač.183/2006Sb.,oúzemnímpiánováníastavebnímřádu,vplatnémmění(dáiejen„stavebnízákon").Napad!jsemdne4.12.2019odvolánímmzhodnutíÚřaduMěstskéčástiPraha16zedne3.11.2019,či.mumngmvnžp,sp.zn.uzaseonwovnžP/čx(dálejen„P,rvosmgňovérozhodnutí“),kterýmstavebníúřadvydalrozhodnutíoumístěnístavbyprozáměrnazvaný„(.)ptímaiizacetratiPrahaSmíchov(mimo—Černošice(mimo),variantanadjezd"Praha5„„VeikáChuchle.II.Dne31.8.2021vydalŽakwanýmzhodnutísp.S—MHMP618575/2020/STR,č.;MHMP„89253/2021(dálejen„Navadenérozhodnutí“),kterým:„Výrokem!.»rozhodl,žeodvoíáníSpolkuochráncůživotníhoprastředíVeíkáChwwe,2.5.sejakonepřípustnézamítá.VýrgkemII.-rozhodí,žeodvoiání_'„„„,,_kovésezamítajiaPrvosmpňovérozhodnutísepotvrzuie.jsempřesvědčený0tom,žeNapadenérozhodnutíjenezákonné.NexákormngtNapadenéhomzhodnutijedána,jednaktím,žeřízení,kterépředcházeiovydáníPrvOStupňovéhorozhadnutíiNapadenéhorozhodnutíjezatíženoprocesnímivadami,dáletím,žežadatelovydáníúzemníhorozhodnutínepředložiiveškerépodkiadyvyžadovanéprávnímipředpisykvydánípožadovanéhoúzemníhorozhodnutí.prodanýzáměrvdanévěciamvněžitím,žeŽalovanýsenesprávněvypořádalsmojíargumentacíuvedenouvmém



odvoiání.Protopodávámg_rgtjúrokuII.Nggadenéhorozhodnutížalobudle565anásl.zákonač.156/2002Sb.,soudnířádsprávní,vplatnémznění.'Vzhledemktomu,žejsemúčastníkemodvolacíhořízenídleustanovení527odst.2zákonač.500/2004Sb.,správníhořádu,vp'iatn'émznění,mibyloNapadenérozhodnutídoručovánoveřeánouvyhláškou—-prostřednictvímúřednídeskyŽalovanéhc.NapadenérozhodnutíbylonaúředhídesceŽalovanéhovyvěšenodne6.9.2021._Podleustanovení525odst.2správníhořádusepísemnostdoručovanáveřejnouvyhláškeupovažujezadoručenoupatnáctýmdnempovyvěšení.Napadené“rozhodnutímitudížbyladoručenadne21.9.2021.Podle572odst?soudníhořáduspráVníhočinílhůtapropodánísprávnížalobyprotimáodnutísprávníhoorgánudvaměsíceoddoručenípředmětnéhosprávníhorozhodnutí.Vdanéwpřípadětedyihůtapropodánísprávnížalobykončídne21.11.2021.TatosprávnížalobaprotiNapadenémurozhodnutíjetedypodánavčas,vzákonemstanovenéíhůtě.ŽALOBNÍBODYIII.jednotlivéžalobníbodyuvádímníže:1.Podie&86odst.4stavebníhazákonaplatí,že„pokudžádostneobsahujepožadovanérzáležimsři,stavebníúřadvyzvežadateže!(jejímudoplněniařízenípřeruší.Uctamweníg86odst.6stavebnímzákonapakstanoví:„Obsaha'vénáležitostiŽÁIÍGSÍÍo—vydáníúzemníhorozhodnutíajejích'příwh,včetněrozsahuaobsahudokumentaceprovydáníúzemníhorozhodnutístanovípraváděcíprávnípředpis."Opětovněupozorňují,žedanápodmínkanemohlabýtpovažovánavdanémřízenízasplněnou,&tominimálnězdůvoduchybějícíhostanoviskazastupitelstvaMěstskéčástiPraha—VelkáChuchiecobyvia-stníka(správce)kommúkaceNaMrázovca&NadDrahou:;připojenímzáměru(nadjezdu)nadanékomunikace.jeveřešněznáma),žesvariantounadjezduMěstská“částVelkáChuchledlouhodobě.nesouhiasiía,kdyžvsouvislostisřešenímkomunikačníhopropojenímeziulicíStarochuchelskouaMezichuchelskoupreferovalatzv.variantupodjezdu,resp.tunelu.ZastupitelstvoměstskéčástiPraha—VelkáChuchlejiždne24.2.2014vydažousneseníč.1/2014,bod„2.2vtomtoznění:„Zastupitelstvoměstskéčástischvaluje,nazákladě



doporučenívýbamdopravybezpečnastizedne3.2.2014,doporučenívýborustavebníhoaúzemníhoplánu21:dne19,2.2024,průběhujednánísmajitelidotčenýchnemovitostívednech22.1a28.1.2014,průběhujednáníspřítomnýmičlenyZMČdne10.2.2014,průběhuveřejněschůzedne12.2.2014avýsledkuankety,kdalšíprojektovépřípravěakrealizacimímoúrovňovčhokříženíuliceStarachuchelskástratíČD„variantuETUNEL"zapředpokindudodrženízrpřílozezmraženýchpodminek.Maximálnědo60dnůbudeZMČvyhlášenomístnínímendumrmtémapodporyvariantyL."ZastupitelstvaměstskéčástiPraha—VelkáChuchletedyvroce2034jednoznačněmzhodio:)podpořevarianty„TUNEL“,(kterájestejnéhovýznamujakomržanmpodjezd),čímžmimojinéfaktickyodmítlovariantu„nadjezd“,kterábylarovněždiskutována.jezřejmé,žetímtozastupitelstvoprostarostuměstskéčástistanoviloaždoodvoiánízávaznýpokyn,jakpostupovatVzáiežílostedxtýkajícíchsemimoúrovňovéhokříženíuííceStarochuchelskástratíČD.ZastupitelstvoměstskéčástiPraha——VelkáChuchledálevydalodne2532019usneseníč.2/2019,bud2/64:„Zastupitelstvoměstskéčásti“Setmává,mzschválenémusnesenízastupitelstvač.1/2014zedne24.2.2014(bod112—2)::tím,žepauzeměnípůvodnítext„variantuETUNEL"na„variantuPODHEZD":!rušíposlednívětuu::nesenžvcelémznění."jakjižalebylouvedenovýše,variantaTunel,žecodopodstatystejnéhovýznamujakovariantapodjezd.!(důkazu:—UsneseMgQgigýstvaMŠ“Praha—Velkágg.uchleč.152014,zedne23239314.—jesoučástísprávníhospisu—Usnesgní.zgszgpitelstvaMČPraha-VelkáChuchleč2£2019,zedne25.3.2019;—je_součástísprávníhospisuPrvostupňovýorgánvPrvostupňovémrozhodnutíuvedl,žeMěstskáčástPraha„Vešká(;Thuchíenajednáníchvprůběhuroku2017vyglovilasouhlassvariantou„Nadjwd",přestožetonenípravda.Pořádnevím,nazákladě,čehotovlastněprvostupňovýorgánkonstatoval,kdyžsprávníspisneobsahuježádnýtakovýdokumentosouhlasuMČ.Praha»VelkáChuchle&variantounadjezd(svýjimkousouhlasilstarostyMČ.Praha—VelkáChuchlezedne22.11.2017,resp.19.3.2018&zápisuzProjednán'ínadjezdusMČPrahaVeikáChuchlezedne14.6.2016—ktomualevizdále).VtomtoohledutrpíPrvostupňovérozhadnutívadounepřezkoumatelnosti.NatytonesrovnalostijsemjižupozorňovalŽalovanéhoivesvémodvolání.Odvolacíorgánovšemtytomojeargumentyignoroval&svýmpotvrzuiícímrozhodnutímfaktickynekritickypřevzaiiVýšeuvedenouargumentaciprvostupňovéhoorgánu,důsiedkem,čehojenepřezkoumatelnýmiNapadenérozhodnutí.Dne22.11.2017byiovydánosouhlasnéstanoviskotehdejšíhostarostyMČPraha„„VelkáChuchle,panaStanislavaFresla(dáletéžjen„Stanoviskozroku2017"),kterýsevněmvygádřšikprojektovédokumentacizaúčelemvydáníúzemníhorozhodnutívpříslušném



územnímřízenítak„žeMěstskáčástPraha——VelkáChuchle„rmnríkpředloženéprojektové:lakmnentací„žádnérřipamínky'íDne'19.3.2018pakvydalpanStanislavPresljakozástupceMČPraha—-VelkáChuchie(cobyvíastm'ka&správcepozemníkomunikaceNaMrázovce&NadDrahou)dalšísouhlasněstanoviskovevěci„Připojení„komunikačníhopropojení(nadjezd)Stamchucheiská—-Mezšďmchelská"(dáietéžjen.„„Sggngyigkq__zwgomlc_t1_al_8"),vekterémobdcbnějakovpředchozímStanoviskuzroku2017uvedl,že„MČVelkáChuchlesnavrženýmpřipojenímsouhlasíbezpřipomínek".Dne14.6.2016proběhlojednánísnázvemProjednánínad'gdnsMČ“PrahaVeikáChuchli;(dáietéžjen„g_ápíggProjednáxgínggku2816").Jednáníseúčastniiičlenovéjednoho;.výborůZMČ.VýborbyltvořenobčanyMČ&bývalými'isoučasnýmizastupiteli(výborjepouzeporadnímorgánemzastupitelstvaamůžepauzedoporučitzastupiteistvupřijmoutusnesení).Dále,bylipřítomnizášmpcifiremgump,METROPROIEKTasžnc.Am'tentodokumentvdoběpodánížádostínemohlbýtakceptovánjakoseuhiasMČPrahaVelkáChuchle.Nazápis5Projednánízroku2016&danáStanoviskaz.roku,2017,resp.2roku2018odkazovaliprvostupňovýorgánvPrvos'tupňovémrozhodnutíajsousoučástísprávníhospisu.Kdůkazu:-ZágggmzPrqiednánínagiezdusMČ?rahaVelkáChuchlevízStanovisko22ng22.11.2017vevěci„Vu'ágřeníkgrmg'ktovédokgmgngcizaúčelemvydggjýzgmgmgggbgcmszj—danýdůkazjz?součásií.správníhospisujakopřílohač.4TeprveudělenídanýchsouhlasnýchstanovisekumožniloSprávěželezničnídopravnícesty,státníorganizace,Stavebnísprávazápad,IČO;70994234,vesmyslupřílohyč.1kvyhlášceč.503/2006Sb.podatkumpletnínávrhnavydáníúzemníhorozhodnutío'hiednězáměru„OptimaiizacetratiPrahaSmíchov(mimo)»Černošice(mimo),variantanadjezd“,vzhiedem!(tomu,žedanástanoviskabylapovinnýmipřílohami!(témžádosti.jeprotonutnozdůraznit,žeusnesenízastupitelstvaMČPraha——VelkáChuchlezmku2014jenepochybněprojevem,kterýmsi“zastupitelstvoMěstskéčástiVelkáChuchlevesmyslu534odst.4zák.č.128/200Sb.,oobcích(dáletéž.jen„Obemízřžxení")ylhggýjippravomocradymghggmglgmávanégtamggggpodle%99odst,2obecníhozřízení,atentudížnebyloprávněnvdanézáležitostijednatvrozporusvůiízastupitelstva,cožostatněpotvrzujeijudikatura.“PodierozsudkuNejvyššíhosoúduzedne24.7.2009,sp.zn.23Cdo3826/2007platí,že:„Zákonnudypřímonestanovuje,jakýmzpůsobemzastupitelstvoobcevýhradupodle584odst.4zákonaoobcíchmusíučinit.(..)Kromětohojemožnézavyhrazenípravomocipodle584odst.4zákonaaobcíchpovažovatisamotnérozhodnutízastupitelstvaobceaotázcespadajícídosamostatnépůsobnostiobce,kterájinakspadádopravomocíradyobce,resp.starosty.Konkréřní



ošázku,klamuzastupitelstvoobcenasvémzmšcdáníprojednaloarozhodlaoníusnesením,„ažeibezpřcdchozíhosamostatnéhorozhodnutíovyhrazenípravomocikrozhodováníotakovéotázce,jetřebapovažovat'zaotázkuvyhrazenoukrozhodovánízastupitelstvemabcaZnamenátonikolivyhmzenírozhodováníovšechobdobnýchzáležitostech(kupř.ouzavíránívšech„smluvadílo),alepouzerozhodmwáníojednékonkrétnízáležitostí.Projednáním(:schválenímurčitézáležitostinazasedánízastupifeistvaobcemkzastupitelstvoobcevyjadřujesm?jzájemodanévěci.rozhodovatvplnémjejímrozsahu.“'Vzhledemktomu,žepředmětnéUsneseníMČPraha»VelkáChuchle::roku2014nebyšovdmběpodánížádostirevckovánoacodosvéhovýznamunebyloanizměněno,pakmusíplatit,žejakZápis5Projednání:roku2016,takistanoviskazroku2017a2018,kterýmibývaiýstarostapanStanislavFreslzáměrumístěnístavbynadjezdufaktickypodpořil,nemělyžádnoucpuru\!usnesenízastupitelstvaMěstskéčástiPraha—VelkáChuchle,naopaktentoZápis“sProýednáníz2016atatoStanoviskazroku201.7a2Q18bylavpřímémrozpnmsdanýmusnesenímzastupitelstvaMěstskéčástiPraha-Ve1káChuchle.Kzápisu5Projednánízroku2016,dálekStanoviskuzroku2017,anikStanoviskuzroku2018tedynemůžeaaninemohlobýtvůbecpřihlíženo.„Poněvadžstarostaobcenemůže(ohlednězákladníchmžicžitosfí,případněidalšíchnáležitostiprávníhoúkonu,pokudtakovouvůliprajwz'lozastupitelstvoobce)nijak,datvářct'čí,pozměímvaf'projevenou(adosudnavenekvrámciprávníhoúkonuobceformálněprávněrm'yjádřenou)vůlizastupitešsívaobce,kfam'(jakojediná)jerelevantníprovznik,změn::čizánikpříslušnéhoprávníhovztahu,pakprávníúkan,kterýstarostaobceučinil,anižbytímvyjádřilvůlízastupitelstvasvéobce,jevesmyslu541odst.2zákonaaobcíchodsaméhopočátkuabsolutněneplatný.“2VkontextuprávníúpravypakžadatelnebylbezsouhlasnéhostanoviskaZastupitelsžmMěstskéčástiPraha—VelkáChuchlevůbecoprávněnpodatžádostovydánípředměžnéhoúzemníhorozhodnutívevztahukpředkládanémuzáměruNadjezd.Náležitostižádostiovydáníúzemníhorozhodnutívúzemnímřízenívesmyslupříiohyč.!kvyhiášceč.503/2006Sb.,opodrobnějšíúpravěúzemníhorozhodování,územníhoopatřeníastavebníhořádu,vplatnémznění,tudížnebylysplněny.Žalobceopakovaněupozorňuje,žepodia€;86odst,4stavebníhozákonaplatí,že„pokudžádostneobsahujepožadovanénáležitosti,stavebníúřadwm?žadatele!(jejímudoplněnín.řízen:1Dostupnézde:'—wm*fw%\%“?vaMN'WMMŽOCFCBWW/ww&&H,Ž»"\)šz;;;Žšíďzizíhejvyššíhosouduzedne28.1.2015,sp.zn.30Cdo3328/2914(dostupnýzde:hggjaqgw.gsoud.czZJudikatura(iudikaturans.gsf[_w_eb$earchiěBFGMBSSFCZCQŠZDF1003571C2?ogenDewmezrxtgH-ighlight-zO,null£)aobdobnětéžkupříkiadurozsudekNejvyššíhosouduzedne24.6.2009,sp.zn.30Cdo2064j2008čirozsudekzedne31.5.2011,sp.zn.30Cdo4255/2009.



přeruší."Nedog'dre—lí!(odstraněnívadžádosti,musíbýtsprávnímorgánemvydánousnesení0zastavenířízení.Vzhledemktomu,žekzápisu5Projednánízroku2016akStanoviskůmzroku2017a20.18,vydanýmbývalýmstarostou,panemStanislavemFresšem,nelzepřihlížet,kdyžnewšadřovalyplatněvůliMěstskéčástiPraha—VelkáChuchle,nemohlonaněbýtprvofampňovýmorgánemaniodkazováno&prvostupňovýorgántakaninemoh!žádanážadateleovydáníúzemníhorozhodnutívyhovět,kdyžtatoneobsahovalaveškerénáležitostí/přílohystanovené(požadované)právnímipředpisy.Natytoprocesnínedostatkyjeupozorňováno&vmémodvolání.Odvolacíorgánovšemtytoargumentydoslovaodignořovaš,kdyžnastr.7Napadenéhurozhodnutíkonstatoval,%"„Správnímorgánůmnepříslušíposuzovat,zdastarostaměstskéčástipostupovalvsauladučivmzparu:;usnesmímzastupitelstva,uvedenéjevnitřnízáležitostíměstskéčásti."Žalovanýjakoodvolacíorgánsetedyvůbecnewpořádaispodstatoauvedenéodvožacíargumentace,&to,ževdanémpřípaděMČPraha„Velká“ChuchlejakovlastníkdopravníinfrastrukturypředkladateiizáměrusvéSÍBHOVÍSkOnikdynesděliia,kdyžkzápisuzProšednání&.!(Stanoviskámzroku201.7a2018'neizepřihlížet,neboťsenejednaloořádněprojevenouvůlívlastníkadopravní“infrasmxktury.AnibývalýstarostaFreslaaničlenovévýboruZMČ,totižnemohlisamizaMěstkoučástPraha—VelkáChuchlevůbecvydatstanoviskopodporujícízáměrnadjezdu.Tím,žeseŽalovaný(stejnějakoprvosmpňovýcrgán)suvedenýminámitkamiŽalobcedefactovůbecnevypořádal,zatíží!tímNapadenérozhodnutízávažnouvadounepřezkoumatelností.IztohotodúvodubyprotomělobýtNapadenérozhodnutízrušeno.šednašose()klíčovouodvolacínámitku,protomělŽalovanýýejímuvypořádánívěnovatnáležitoupozornost.Tosealenesmis.OdkazyŽalovanéh'onarozsudekNSSč.1,2Azs279/2017—38nejsounamístě,neboťnemámnepřiměřenépožadavkynavypořádánímajíodvolacínámitky,Pažaduji(ainadálepožaduji)pouzeho,abyse<právm'orgányzabývašypodstamuméargumentace,cožsedoposudnestalo,neboťŽalovaný(_stejně;akoprvosmpňovýorgán)sepodatatoumog'íargumentaceodmitlzabývatVariantuPodjezdu&jejíreaiízacž,kteroupovažujizajediněsprávnou,přednostněpožadovalatéžRadaHlavníhoměstaPrahyveStrategiírozvojepražskémetropolitníželnynšceč.08/2038(strana61bod5),kterouschválně!dne4.9.2018(nadjezdvkrajnímpřípadě)atímsestalaproměstozávaznou;Ačkolisouladzáměrusestrategickýmirozvojovýmiplánysedlestavebníhozákona590vúzemnímřízeníneposuzuje,jakuvedlŽaíovanývnapadenémrozhodnutí(str.29),potvrzujepodleméhonázorus_právnustaodůvodněnastméhopřesvědčeníozhotovenímimoúrovňovéhokříženíželezničnítratěveVelkéChuchliprioritněvariantouPodjezdu,kterýdlestudií,kterébylyzpracovány,je.technickyřešiteíný,přičemžŽalovanývesvémrozhodnutídostatečněnevysvětlil,žese;jednáosituaci„krajníhopřípadu",abybyiorozhodnutooNadiezdu.%



Umístěnístavbyjezatěchtookolnostísoučasněvezjevnémrozporusš20odst.1nařízeníč.“30/2016Sb,hl.m.Prahy,pražskýmistavebnímipředpisy(dálejen„PSP“),podlekteréhopiatí,žepřiumisťovánístavebmusíbýtpřihlédnutokcharakteruúzemí,zejménakevztahuzástavby!(veřeinýmprostranstvím,půdorysnýmrozměrůmokolníchstavebajejichvýšce.Předloženádokumentaceseotázcesouladustímtoustanovenímvěnujejenpovšechně,bazskutečnéhozhodnocenívazebnacharakterúzemí.Kromězřejméhorozporusš20PSP,nendpovídázáměranicíiůmaúkoiůmúzemníhopiánovánídlegg18a19StavZ.Povolenímumístěnízáměrubynešlozejménaaodpovídajícíkoordinaciveřejnýchisoukmmýchzáměrůzměnvúzemí,výstavbyajinýchčinnostíoviivňujícíchrozvojúzemí,anioochranu,rozvojpřírodních,kulturníchacivšiizačníchhodnmúzemí,včetněurbanistickéhoaarchitektonickémdědirh'í(došiovlísnadzávaznéstanoviskopodle[%96bStavZ!(jinémuzávěru,jde()závaznéstanoviskonezákonné).Záměrnenívsouladuskritériíuvedenýmivš90odst."1písm.&)StavZ.Nešsnu,protosplněnypodmínkyprovydáníúzemníhorozhodnutí.SedmletstarýzávěrzjišťovacíhořízeníMinisterstvaživotního“prostředíze03nemů7.2012.č.j.44429/ENV/12&oznámeníZáměrunavícnemohlyaniřádnězohlednitzměny,kekterýmvúzemímezitímdošlo(rozsáhlázástavbanejenveVcikéChuchli,nárůstdopravyastímsouvisejícízátěžapod.).ZávěrzjišťovacíhořízeníMinisterstvaživotníhoprostředízedne10.7.2012č.j.44429/ENV/12jeprotopovažovativěcnězazastaralý.Zevšechvýšeuvedenýchdůvodůktomutoprvnímužalobnímubodujezřejmé,žeNapadenérozhodnutínesprávnéanezákonné&mělobybýtsprávnímsoudemzrušeno.2.Inadáletrvámnatom,ževzhledemkpovazezáměru—»silničníhonadjezdu„mělžadatelvsouvislostisezamýšlenýmzáměremumístěnístavbynadiezdunejdříve(tj.ještěpředpodánímžádostiovydáníúzemníhorozhodnutí)splnitsvépovinnostidlezákonač.13012001Sb.,oposuzovánívlivůnaživotníprostředí,tj.předevšímpříslušnémuorgánupředložitoznámenízáměrustavbydicg6anás!.zákonač.1002001Sb.oposuzovánívšžvůnaživotníprostředí.Vtétosouvislostijenutnosiuvědomit,žesúčinnostíod28.11.2018bylanařízenímRadyhlavníhoměstaPrahyč.“15/2018nověvyhlášenapřírodnírezervaceChuchelskéháýe,cobyzvláštěchráněnéúzemí.Dotčenéúzemíovšembyk)zvlášťchráněnýmúzemímipředtím.Částzamýšlenéhozáměrualemázasahovatdodanéhozvlášťchráněnéhoúzemí.Podie%4odst.1písm.d)zákonač.10012001511,jsoupředmětemposouzenívživůnaživotníprostředíipodlimitnízáměry,kterédosáhnoualespoň25%příslušnélimitníhodnoty,nacházeií-lísevezvláštěchráněnémúzemínebojehoochrannémpásmupodlezákonaoochraněpřírody&kraiiny&příslušnýúřadstanoví,Žebudoupodiéhatziišt'ovacímuřízení;tymzáměrypodléhajíposouzenívlivůzáměrunaživotníprostředí,pokudsetakstanovívezýíšťawacímřízení.



Žašovaný\;Napadenómrozhodnutí(stejněžalm%předtímprvnstupňnvýorgán)nerozparuie,žedanýzáměrbyvzhledemksvémuumístěníuzvlášťchráněnéhoúzemímě!.teoretickyspadatpodustanovení54odst.1písm.d)zákonač.109/2001Sb.Dlenámm"Žalovanéhoalevzhledemkdélcekomunikacezáměrnepřesahujezákonnýlimit500m(kdyžmápodleĚaiovanéhoiprvostupňovéhoorgánudélkujen425metrů).SargxxxnawrúemŽalovaného,žedélkazáměrunepřesahuje500m,inadálenesouhíasím.Zamýšícnádélkanovéhopostavanéhuúsekupozemníkomunikace,vč.vtétosouvislostinezbytněupravovanýchúsekůsťá'vajících“pozemníchkomunikací,\;součtunepochybně;:řesáhnoudélku509m(cožodpovídá25%.zákonného2kmlimitu),přičemžreáhxáiodhadovanádopravnídenníintenzitaněkolikanásobněpřesahujezákonemstanovenýlimit1000vozidešjzílhodín.Celýproblémsdeklarovanoudélkounovékomunikace„425metrů"tkvípouzevtom,žežadate'špřipředkládánízáměruuvedlúčelovědanouhodnotudélkyčástizáměru,anižbyvm!vúvahudélkydaiššchsouviseíícíchkomunikací,kterébudenurmvvsmwisšnstisrealizacízáměruupravovat(tytodalší,žadatelemúčeiovéopomenuté,částíkomunikacíovšemvsoučtunepochybněpřesahuiídélku,75metrů,).Žalovanýmojidanouargumentaciakceptoval,kdyžkonstatoval,žerozhodnýlimitp?i?podlimitnízáměry500msevztahujepouzektéčástistavby,kterájenovostavbou.Stímtozávěrem(žeproúčelyposouzenílimitunutnobrátdoúvahypouzeúseknovostavby)nesouhlasím.DanýargumentŽaiovanéhoneodpovídásmyslu&účeluprávníúpravy,neboťbezdůvodněapom'íjínutnostprovedenímzsáhlejšíchúpravustávaiícíchúsekůpozemníchkomunikací,kterébudoumusetbýtvsouvislostisnovostavbouzkapacitněnyastavebněupraveny,atozceiazásadnímzpůsobem(toplatízejménaprokomunikacínaulici,NadDrahousnověf'jfbudovanoupropojkuzuliceStarochucíhelskávčetněnutnostivybudovatpřemostěnípwfokaVrutice).Všechnytytoúsekytakbudoutvořitsnadjezdemjedenfunkčníceiek&jeprotolegické,žebymělybýttakyproúčešyposumvánízáměruzpoiúeduzákonnýchlimitůdlezákonač..i(?Ú/ZDOlSb.vnímányjakacelek.Sohledemnafakticképoměryvúzemíjenepochybné,žejenstavebníúpravystávajícíkomunikacevuliciNadDrahoubudoumusetbýtprovedenyvevztahu!(úsekukomunikacedeišímunež75metrů.Vsoučtutedyvdanémpřípaděnepochybnědojdekrealizacizáměru,jehoždélkapřekračujezákonnýiimít500metrů.Žalovanýtedyuvedenoumojiodvolacínán—úikuneposaudilsprávně.



Aťužmělbýtzáměr„thimaiízacetratiPrahaSmíchov(mimo)-Černošice(mimo),variantanadjezd"posuzovánproúčelyposouzenívlivůnaživotníprostředíspolusesouvisejícímzáměrem„OptimaiízacetratiPrahaSmíchov(mimo)—Černošice(mi.mo)“,činikoli(ačkolijsemtohonázoru,žeobatytozáměrymuseiybýt,aťužspolu,nebokaždýzvlášť,nepochybněposuzoványvrežimudlezákona,č.1002001Sb.),icnepochybné,žežadatelsesvýmpostupemdopustilnepřípustnéhoparcelovánízáměru(tzv.„saiámová*metoda"3),&tojenproto,abysevyhnulnutnostiposuzovánízáměru„nadjezdu“!pohledujehovlivůnaživotníprostředí.Žadatelsitotižnepochybněmuselbýtvědomtoho,žezpohledunegativníchvlivůnaživotníprostředíjevarianta„podjezd"resp.mne!“měnězatěžujícínežžadatelempreferovanávarianta„nadjezd“,ažetudížbypronějkvůlitomubylproblémzískatkladnésfanoviskoEXAkzáměru„nadjezdu'“.Žadatelinavícbyloznámoito,že,diskusenadotázkou„podjezdnebonadiezd"trváveVelkéChuchlijižvícenež20let,přičemžalevýraznávětšinaobčanůVelkéChuchlenenínakloněnařešeníspočívažícímuvestavběnadjezdu.ŽalnvanýsvýmNapadenýmrozhodnutím(stejnějakoprvostupňovýorgánvPwostugůovémrozhodnutí)totonepřípustněparcelovánízáměruaproboval.Trvámnasvémnázoru,ževzhledemkvýšeuvedenémumělžadatelpodleustanovení56odm.2zákonač.100/2001Sb.povinnostpředložitoznámenídanéhopodšimitníhozáměruzákonemstanovenýmzpůsobem.ŽadatelaledanépovinnostidlezákonaoposuzcwánívlivůnaživotníprostředínikdynesplnilaprocesEIA(podánímoznámení)vevztahukzáměru„Nadjezdu"nikdynezaháiil.Prvostupňovérozhodnutítaknemohlobýtvydánoužjenomztohodůvodu,žejehovydánínepředcházelprocesEIA(atovžádnézjehočásti)vevztahu!(záměru„nadjezdu",byt'tomutakmělobýt.TímspíšepakdanéPrvostupňověrozhodnutínemohlobýtpotvrzvnoNapadenýmrozhodnutímodvolacíhoorgánujakověcněsprávné.VpředmětnévěcitaknebylysplněnypodmínkyprovydáníPrvostupňovéhorozhodnutí,atozdůvodunastraněžadatele.jednalosepřitom()neodstranitelnoupřekážkusprávníhořízení.ŽalovanýprotomělPrvostupňovérozhodnutibezdalšíhozrušit,cožaleneučinil.VzhledemkuvedenémubyprotomělobýtNapadenérozhodnutíjakanezákonnézrušmo.:“Jednáseometoduvymezenízáměrůspočívajícívpředšqžem'pouzeurčitých,méněprobiematickýchčástícelkcvéhozáměru,atozaúčeiemvyhnutísepovinnostipodrobitpředkládanýzáměrposouzeníprocesemElA.Účelovousnahu,kteráspočívávefragmentacizáměrůsměřujícíkobcházenízákona,jenutnékvaiifikovat;akonelegální&zákonuodporující.KtomupodrobnějivizrelevantníjudikaturuSDEU,např.rozhodnutívevěciC-392/96(body76a82);0142/07;či0275/09(bod36



3.Inadá!etrvámnatom,žeprovedenízamýšlenýchstavebpovedekzvýšení;ižtakdestvysokéhlučnostizdopravyvstavboupostiženélokalitě,kdyžkromhíukovýchemisívytvářenýchželezničnídopravnapřibudeještěizvýšenáhlučnostzesilničnídopravy;Žalovanýsenevypořádalsnámitkou,žezdrojůhlukujevdanéšckaiitěvíce—pmvczvnzidelvuliciMezíchuchelská,železničnítrať,provozvozidelnakomunikaciSírakomická,'kterérovněžoblast,kdežijí,výraznězatěžujehlukem.Navícplánovanástavba“protihíukovýchstěn,jakjevnapadenémusneseníkonkretizováno,nebudenijakchránit.předhlukemzprojíždějícíchautpřesNadjezd,kterýnebudevybavenprotihšukovýmízábranami&;ehožsklonbude6,96%.Podleúzemníhorozhodnutíbudenejvyššíčástmostuvnivešetě207562mnm.pr,pakniveletaklesáveskionu6,96%směremknapojenínakomunikaciMczichuchdskánaniveletu196,442m.n.m.pr(vizbod7územníhorozhodnutí),ti.výškaNadjezdubudevnejvyššímbodě11,12m,snžiogickypřinesevětšíhlukovouzátěžzprojíždějícíchvlaků&vozidel(cožbynebylpřípadPodjezdu).VtétosouvislostipovažujizanepřipadneuargumentaciŽalovaného,žezáměremnebudevýraznězasaženodokraiinnéhorázuúzemí.Dáiem?souhžasímstvrzenímŽalovaného,žeporealizaciplánovanéhozáměrunedojdekezvýšenídopravyveVelkéChuchli,neboťnelzepředpokládat,žeřidičibudeu;“czdétdoPrahypřesSšivenec&VelkouChuchli,neboťzdejsous'efpentíny.Tytoúvahynepovažujízasprávné,neboťjižpřivýstavběkomunikaceMezichuchelská,bylobývašýmstarosmuFresšemargumentcváno,žesebudejednatjenomístníobslužnou"komunikacísloužícípotřeběmobčanůMaléaVelkéChuchie.Vsoučasnédoběsežadnáotranzitníkomunikacíprovozidlajedoucíz/doRadah'na,ČernošicadálezestředočeskéhokrajfmObdobněnazákladěuvedenézkušenostilzeočekávat,ževpřípaděkolon(kteréjsouvpraccz-wídnyskorokaždýden)vesměruodPlzněkBarrandovskémumostu——uliciKBarrandovu,budouřidičivzhledemkNadjezduvomobjízdnoutrasu.přesVeškouChuchli.ObdobnouargumentaciŽaiovaného,kterounyníuplatnilvesvémrozhodnutí,tedyžetomutaknebude&žeřidičinebudouvolittrasupřesSiivenec,považujizaspekulatšmí,ničímnepadloženou.VpřípaděNadjezdu(oprotiPodjezdu)pakdojdekvýraznému&nepřžměřenémusníženípohodyméhobydleníoprotimožnévariantěPodjezdu,kdypodiezdyoprotinadjezdůmjsouvobdcbnýchsituacích(intravilánobceazahuštěnostrodinnýchdomů)běžněpreferovány&jsoustandardem,()čemžsvědčítéžzáměrradotíuskéradnicepřekřížitželezničnítraťvRadotíněpodšezdem,nikolinadjezdem(ObdobněobecČernošicepiánuýepodjezd,nikelinadjezdželezničnítratě).Nelzeopomenout,ževoboupřípadech(jakželezniční,taksiiničm'dopravy)lzevdůsiedkuprovedenízamýšlenýchzměndůvodněočekávatznačné'zvýšeníintenzitydopravy.Tovšepovede!(překračováníhygienickýchlimitůprohlukíprašncstvevztahukmýmpozemkům(idaišíchdotčenýchúčastníkůřízení)vzasaženélokalitě,výraznémusníženíkomfamibydlení&výraznémuzhoršeníživotníhoprostředí,cožbudemítnegmchybnězanásiedekzásahdbprávanerušenéhoužívánípředmětuvmémvlastnictví.



ŽaěovanýsevNapadenémrozhminutísmujíuvedenouodvolacínámitkoudostatečněnevypořádal.vIV.Sohledemnavýšeuvedenéjsempřesvědčen,žeNapadenérozhodnutí(aostatněiPrvos—tupňovérozhodnutí)jenezákonné.Protonavrhuji,abynadepsanýsoudnapadenérozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyzedne31.8.2021,sp.zn.S—MHMP618575/2020/STR,č.j.MHMP1189353112021,jakožiprvoshxpňovérozhodnutiÚřaduMěstskéčástiPraha15zedne3112019,čj.011150119/OVDŽP,Sp.zn.023860f17/mfmžP/Cr,zrušil.V.NávrhnapřiznáníodkladnéhoúčinkužalobyNadtopovažujidůsledkynapadenéhorozhodnutízanatolikzásadní,žejsemnucenkromjehopřezkumupožádatnadepsanýsoudrovněžopřiznáníodkladnéhoúčinkuktétožalobě.Soudnanávrhžalobcepovyjádřenížalovanéhousnesenímpřiznážaloběodkladnýúčinek,jestližebyvýkonnebajinéprávnínásledkyrozhodnutíznamenaiy„prožašobcenepoměrněvětšíúšmu,nežjakápřiznánímodkladnéhoúčinkumůževzniknautjinýmosobám,ajestližetonebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem.Mámzato,žejsousplněnyvšechnypodmínkyvesmysluustanovení573odst.2soudníhořádusprávníhoproto,abybyldanéžaloběodkladnýúčinekpřiznán.Jakjsemjižvýšeuvedl,považujidůsledkynapadenéhorozhodnutízavelicezásadníprom(13život,vzhledemktomu,žeNapadenérozhodnutíumožňuježadatelipožadovatvydánístavebníhopovoienínarealizacinadjezdu,kterýbyvpřípaděřádněvedenéhosprávním)řízení,kterémubypředcházelořízeníEIA,nikdynebylvydán.Stavbanadjezduneodpovídátrendůmminimalizacezásahůdoživotníhoprostředíaupřednostňováníméněinvazivníchzásahůdoživotníhoprostředí.Kvalitabydlenimibudedramatickysníženavybudovánímmonstrózníhobetonovéhoobšektuopravduženpármetrůpředmýmiokny.šsempřesvědčen,ženarozdíiodújmy,kterábymivzniklapostavenímbetonovéhonadjezdunebudežádnátřetíosobadotčenatím,žebudevyčkánokonečnéhomeritomíhorozhodnutísouduotétožalobě.Udkiaónýúčineknapadenéhorozhodnutíurčitěnebudevrongrusdůležižýmveřejnýmzáimem,právěnaopak.jenutnésiuvědomit,žemojeúsih'acelásprávnížalobasměřujektama,abybylazajištěnaochranaživotníhoprostředívlokalitěvconejširšímmninémmasným,přisoučasnémjinémvhodnémřešenídopravnísituacevIokalitě.Zgšeuvedenéhomámzato,žeisou\:měsplněnypodmínky573odst.2soudníhořádusprávníhopriam,abysoudpřiznaltétožaloběodkladnýúčinek,neboťbyvýkonnapadenéhomzhodmatí(vespojenísrozhodnutímorgánuprvníhostupně)znamenalproměnepaměměvětšíúšmu,nežiakápřiznánímodkladnéhoúčinkumůževzniknoutjinýmambám,a



protožeočkladnýúčineknagadenéhorozhodnutínebudevrozporusdůležitýmveřešnýmzájmem.Ztěchtodůvodůnavrhují,aby'nadepsanýsoudvsouladu.sustanovením%73odst.2soudníhnřádusprávníhopřiznašžaíoběodkladnýúčinek.Mgr.M.ff_If


