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V Praze drie 15. 11, 2021

Zalabee: Mer. M M ' nar. , trvale bytem:

Eahw.anj': Magistral hl. m, Prahy, se sidlem: Maridnské ndm. 212, P10 01 I'raha )

Zaloba proli rezhodnuti sprivniho orginu, 4 T
Navrh na pfizndni pdkladného dfinku Zalgby AL -

Soudni poplatek bude ubrazen k vyzvé soudu.

L
Prehied véci a viasnost Zaloby

. Ufadem méstské &asti Praha 16, odborem vystavby, dopravy a Zivotntho prost¥ed,
tsekem uvslmb}, >vlo k navrhu Sprévy Zelesnitni dopravni cesty, statni oTganicace,
Stavebnf spriva zépad, ICO 70994234, DIdzdénd 1007/3, 110 00 Praha 1 - Nove Mésto,
kterou zastupuje SUDOP PRAHA as, ICO 25793349, Oliansks 2643/1a, Praha 3 -
Zi¥kov, vydano dne 8. 11. 2019 & j. 011150/19/0OVDZE, sp. zn. 023860/17/OVT7 /Cr
tsemni rozhodnuli (déle jen prvostupfiové rozhodnuti), kterym tento Gfad vvdavi ve
viToku uvedend vrzemni rozhodnuti o umisténd stavby pro zimér nazvany:
~Uptimnalizace frati Praha Smichov (mimo) — Cernogice (mimo), vananta ~md;e;d”
Praha & - Velké Chuchle (déle jen nadjezd ve Velké Chuc hli):

8 Rozhodnuti 0 umisténi stavby pro zdmér nazvany: ,Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - Cerno$ice (mimo), varianta nadjezd”, Praha 5 - Velki
Chuchle na pozemcich:




P

I Stanovi podminky pro zmény dokondenych stavel a umisténi novych staveb.
isem vilastnikem pozemkil "=~ “zastavéna plocha a nadvofi, o viméfe 121 m*} a parc.

:ahrada, o vymeéfe 348 m2), nachdzejicich s¢ v katastralnim uzemi Velka Chuchle, vbec
Praha.

# tohoto divedu jsem Géastnikem tizemniho Fizen{ vedencho u Ufadu méstské fasti Praha 16
pod sp. 2n. 023860/17/0V DFP/Cr ve visel zaméru LOptimalizace trati Praha Smichov (mitmno) -
Cornodice {mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velkd Chuchle”, a to podle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) zdkona & 183/2006 5b., o tzemnim plinovéni a stavebnim fadu, v platném
Foénl (dale jen ,stavebni zakon).

Napad! jsem dne 4122019 odvoldnim rozhodnuti Utadu Méstské &sti Praha 16 ze dne
8112019, &. 01115019/0OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr (déle jen |, Prvostupiové
rozhednuti”), kterym stavebni dfad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro zamér nazvany
Optimalizace trati Praha Smichov {mimo - Cernodice (mima), varianta nadjezd” Praha 5 -
Velkd Chuchle,

1L

Dne 3182021 vydal Zalovany rozhodnuti sp. S-MHMP 6185752020/STR, &) MHMP
| 1%6753/2021 (dale jeri  Napadeng rozhodnuti ), kterym:

Virokem I, - rozhodl, 2e odvolani Spolku ochrinct Zivotniho prostfedi Veika
Chuchle, ws. se jako nepilpustnéd zamild.

Vyrgkem 11 - rozhodl, Z¢ odvelini

ové se zamitaji a Prvostupiioveé rozhodnuti
s¢ potvrzuje.

jsemn presvidéeny o tom, Ze Napadené rozhodnuti je nezikonné.

Nerakonnost Napaderého rozhodnuti je déna, jednak tim, Ze Fizeni, které predchazelo vy déani
Pevastuptiového rozhodnuti | Napadeného rozhodnuti je zatiZzeno procesnimi vadami, dale
tim, 3 7adatel o vydani nzemniho rozhodnuti nepfedlozil vedkeré podidady vyZadovane
crivrimi pfeidpisy k vydani poZadovaného Gzemniho rozhodniti pro dany zamér v dane veci
5 rovnés i tm, Ze Zalovany se nespravné vypofadal s moji argumentaci u vedenou v meém



odvoland,

Proto podédvam proti viroku Ithﬁéﬁdenﬁhg rozhodnuti Zalobu dle § 65 a nisl. zikona &
150/2002 5b., soudni fad spravni, v platném znéni.

Vzhledem k tomuy, Ze jsem Géastnikem odvolaciho Fizenf dle ustanoveni § 27 odst. 2 z8kena &
500/2004 Sb., spravniho fadu, v plamém znéni, mi bylo Napaden¢ rozhodnuti dorudovano
vefejnou vyhl#fkou - prostfednictvim diedni desky Zalovaného.

Napadene razhodnuti bylo na tfedni desce Zalovaného vyvégeno dne 6.9.2021, _
Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravatho fady se pisemnost dorufovana velejnou vyhldikoy

povazuje za dorudenou patndctym dnem po vyvéSeni, Napadené rozhodnuti mi tudiz byla
dorudéeno dre 21.9.2021.

Poudle & 72 odst. 1 soudniho Fadu spravnitho &ini lhita pro podani spravni Zaloby proti

fae

remhodnuti spravaiho orgdnu dva mésice od dorudeni predmétného spravniho rozhodnuti,
Vidande piipadé tedy thiita pro podani spravni zaloby kond! dne 21.11.2021.

Tato spravni zaloba proti Napadenému rozhodnuti je tedy poddna véas, v zékonem stanovené

i,

ZALOBNI BODY
IR
Jednotlivé Zalobni body uvidim nize:
1. Podle § 86 odst. 4 stavebndho zékona platf, fe pokud Zddost neobsah wje potadovand naleiitosh,
stavebni uiad vyzoe Zedatele k jejinu dopinéni a Fizeni prerusi.”
Ustanoveni § 8 odst. 6 stavebniho zakona pak stanovi: , Obsahond ndieiitosti 2idosti oruydians
uzemmilio vozhodnuti n jejich pFilok, véetn® rozsehu a obsah dokumentace pro vyddni gzemniho
roztiodmli, stanovi providici prifoni predpis.

Opdtovnd upozoringi, 2e dand podminka nemohia byt povazovdna v daném #izend va
splnenou;, a to minimalng z divodu chybéjictho stanoviska zastupitelsiva Méstské fasti
Praha - Velka Chuchle coby viastnika (sprévee) komunikace Na Mrazoves a Nad Drahou
s pipojenim ziméru (nadjezdu) na dané komunikace.

Je vefeind zndmo, e svariantou nadjezdu Mistska &ast Velld Chuchije dlouhodobd
nesouhlasila, kdyZ v souvisiosti s fefenfm  komunikaéniho propojeni mezi  ulici
Starochuchelskou a Mezichuchelskou preferovala tzv. variantu podjezdu, resp. tunely.,

Zastupitelstvo méstské &dsti Praha — Velka Chuchle jiZ dne 24.2.2014 vydalo asneseni ¢,
1/2014, bod 1/2-2 v tomto znéni: ~Lastupitelstvo méstské Sdsti schoalufe, na ziklads



doporiéent vybory dopravy bezpedaosti ze dne 3.2.2014, doporudeni vybory stavebnifio a dzemnifio
plisey ze dne 19.2.2014. pribéhy jedndni s majiteli dotéernjch nemovitosti ve drech 22.1 0 28.1.2014,
prithdi jedndni s pritommnymi Seny ZMC dne 10.2.2014, pribdhu vefoins schitze dne 12.2.2014 a
vysledku ankety, k dal$i projektové pripravé a k realizaci mimodrovicoého kifZeni wice
Starochuchelskd s trati CI3 , perientn E TUNEL® zq pFedpokladu dodrieni v piiloze uvedenjch
podiminek. Maximillné do 60 dni bude ZMC vyhidieno mistni referendum na téma podpory varianty
i
Zastupitelstvo méstské &sti Praha - Velkd Chuchle tedy v roce 2014 jednoznaing rozhodio
o podpofe varianty |, TUNEL", (klerd je stejného vyznamu jako vavignta podiezd), ¢imz mimo
jiné {akticky odmitio variantu ,nadjezd”, ktera byla rovnéz diskutovina, Je zFejmé, ¥e
timito zastupitelstvo pro starostu meéstské disti stanovilo az do odvoldni zéavazny pokyn, jak
prstupovat v zdieZitostech tvkajivich se mimeotrovioviého kitzent ulice Starochuchelska =
tratf CD).
Zastuipitelstvo méstské &stl Praha — Velkd Chuchle dale vydalo dne 25.3 2019 usnesend ¢.
272018, Lod 2f6-d: | Zustupilelslvo mésiské ddsti selrvdvd, na schvdlendm usweseni
zastupitelstoa & 12014 ze due 2422014 (bod 1/2-2) s tim, Ze pouze ménf puovodni text
yoarignty E TUNEL" na ,vartenty PODJEZD" a vusi posledni vélu usneseni v celém znéni”
Jak jiz ale bylo uvedeno vySe, varianta Tunel, je co do podstaty stejného vyznamu jako
varianta podjezd.

& drikazu:

. Usneseni zastupitelstva MC Praha - Velka Chuchle & 1/2014, ze dne 24.2.2014 - je

souddsti spravniho spisu
Usneseni zastupitelstva MC Praha — Velka Chuchle & 2/20]9, ze dne 25.3.2019 — je

soudist spravniho spisu

Prvostupiiovy organ v Prvostupiiovém rozhodnuri uvedl, Ze Méstskd fast Fraha - Velka
Chuchie na jednanich v pritbéhu roko 207 vyslovila somblas s varianton | MNadiesd”,
pFestofe to neni pravda. Pofad nevim, na zdkladg, feho to vlastné prvostupfiovy orgén
konstatoval, kdy? spravad spis neobsahuje Zadny takovy dokument o souhlasu MC Praha
- Velkd Chuchle s varfantou nadjerd (s vyjimkou souhlasQ starosty MC Praha - Velka
Chuchle e dne 22112017, resp. 19.3.2018 a zdpisu 2 Projednani nadjezdu s MC Praha
Velkd Chuchte ze dne 14.6.2016 — k tomu ale viz dile). V tomto ohledu trpi Preostupiiové
roxhodnuti vadou nepfezkoumatelnostt.

Na tyto nesrovnalosti jsem jiZ upozorfioval Zalovaného i ve svém odvolani. Odvolaci organ
oviem tyto moje argumenty ignoroval a svym potvrzujicim rorhodnutim fakticky
nekriticky prevzal i vv5e uvedenou argumentaci prvostupriového organu, disledkem, feho
fe nepfezkoumatelnym { Napadené rozhodnuti.

[Dme 22.11.2017 bylo vydano souhlasné stanovisko tehdejéiho starosty MC Praha — Velka
Chuchle, pana Stanislava Fresla {dile téZ jen ,Stanovisko z roku 20177, ktery se v ném
vyiad#il k projektové dokumentaci za Géelem vydani Gzemntho rozhodnuti v pfislunem



dzemnim fizeni tak, Ze Mostska f4st Praha - Velka Chuchle , nemd k predloiené projeltond
dokumeniaci Zadnd piipominky”.

Ione 19.3.2018 pak vvdal pan Stanislav Fresl jako zdstupee MC Praha - Velka Chuchle {coby
viastnika a sprdvce pozemni komunikace Na Mrézovce a Nad Drahou) daléi souhlasne
stanovisko ve véd ,Plipojenf komunika®niho propojeni (nadjezd) Starochucheiska -
Mezictvachelska™ (dile 167 jen . Stanoviske z roku 2018"), ve kterém obdobng jako v
pedchozim Stanovisku z roku 2017 uvedl, Ze ,MC Velkd Chuchle s navrienijm pFipofenim
sonihlast bez pfipominek”.

Dine 14.6.2016 probéhlo jednani s nazvem Projednini padjezrdu s MC, Praha Velkd Chuchle
(dabe 142 jen zdpis s Projedndni z roku 2006%). Jednani se téastnili denove jednoho 2
vybortt ZMC. V¥¥bor byl tvofen ablany MC a b¥valymii soudasnymi zastupiteli (vybor je
pouze poradrnim organem zastupifelstva a miiZe pouze doporudit zastupitelstvu pfijmont
usneseni). Ddle, byl pfitomni zéstupei firem SUDOP, METROPROJEKT a S537C,

Ani tento dokument v dobit podani Zadosti nemohl byt akceptovan jako souhlas MC Praha
Velkd Chuchle.

Na zdpis s Projedndni 2 roku 2016 a dand Stanoviska z roku, 2017, resp. z roku 2018
odkazoval i prvostupfiovy organ v Prvostupfiovém rozhednuti a jsou soudasti spravniho

spisu.
K dikazn:
- Zazpam z Projedndni nadiezdu s MC Praha Velkd Chuchle viz Stanovisko ze dne
22112017 ve véd Vyiidieni k_proiektové dokumentad za Gdelem vydani

uzemniho rozhodnutl” - deny diikaz jo souddsti spravntho spisy jako piloha & 4

Teprve udéleni danych souhlasnych stanovisek umoznilo Spravé zelezniéni dopravni
cesty, stitni organizace, Stavebnif sprava zapad, ICO: 70994234, ve smyslu pfilohy & 1 k
vyhlasce ¢ 503/2006 Sb. podat kempietni navrh na vydéni Gzemniho rozhodnuti ohledné
raméru Optimalizace trati Praha Smichov (mime) - Cetnogice (mimo), varianta nadjesd”,
vzhledem k tomu, 7e dana stanoviska byla povinnymi pfilehami k této #3dosti. Je prote
nutne zdiraznit, e usneseni zastupitelstva MC Praha - Velka Chuchle 7 roku 2014 jee
nepachybné projevem, kterym si zastupitelsivo Méstské 34sti Velks Chuchie ve smyslu §
A4 ocdst. 4 zak. C 1287200 Sb., o obeich (déle 87 jen |, obeoni ziiaeni”) vyhradilo pravemoc
rady obce vvkonavané starostou podle & 99 odst. 2 obecniho zfizend, a ten rudiz nebyl
opravnén v dané zileZitost jednat v rezporn s viili zastupitelstva, co? ostatné potvrzaje
ijudikalura.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 plati, Fe:
LZdkon tedy primo nestanovije, jakym zpiisobem zastupitelstoo obee vihradu podie § 84 adst 4
zikona o ebeich musi wéinit. (...) Kromé toho fe moiné za vyhrazeni pravomoci podic § 84 odst. 4
zikona o ebcich  povaZoval i samotné rozhodnuli zastupitelston obe o otdzee spadafici
ae samostatng pitsobnosti ohe, kterd jinak spadd do pravomoci rady obce, vesp. starosty. Konkréini



pigal, kleron zastupitelstvo obee na sém zaseddni projednalo a rozhodle o i wsnesening, 4 to i bez
predehoziho samostatného rozhodnuti o vyhrazeni praviomoci k rozhodovdni o takové
aiidzce, je tiebm povaZovat za otdzku vyhrazenou k rozhodovdni zastupitelstvem obee.
Znamend o nikoli vyhrazent rozhodovdni o viech ebdolmijch zalezitostech ( kupf. o wzavirdni viech
smalu o dilo), ale pouze rozhodovdnt o jedné konkrétni zdlezitosti. Projedndnim a schodlenim writé
sdlesitosti na zasedini zastupitclstva obee tak zastupitelstoo ohee vyjadruje souyy zajent o dand véct
rozhodoval © plndm jejfm rozsahy.™

Vzhledem k tomu, ze pfedmétne Usnesent MC Praha - Velkd Chuchle z roku 2014 nebylo
v dobé podani 2adosti revokovino a co do svého vyznamu nebylo ani zménéno, pak musi
plaiit, ¥o jak Zapis s Projednani z roku 2016, tak i stanoviska z roku 2017 a 2018, kterymi
byvaly starosta pan Stanislav Fresl zamér umisténi stavby nadjezdu fakticky podporil.
nemély Zidnou eporu v usneseni zastupitelstva Méstske Casti Praha - Velka Chuchle,
naopak tento Zapis s Projedndni z 2016 a tato Stanoviska z roku 2017 a 2015 byla v piimém
rorporn s dan¥m usnesenim zastupitelstva Méstske &asti Praha - Velka Chuchle.

K zapisu s Projednani z roku 2016, dale k Stanovisku z roku 2017, ani k Stanoviska z raku
2018 tedy nemiZe a ani nemohlo byt vitbec piihiiZeno.

Ponivad? starosta obce nemibic (ohledné zdkladnich nalezitosti, pFipadné | dalfich ndleiiiosl
prionilo ikon, pokud takovou wili projevilo zastupitelsive aboe) nijak dotvdfet’ & pozmhoval’
projevenow (a dosud naveneh o rdmei priveiie dkony obce formding prduné nevyjdicno) witli
- 2ilupitelston obce, kterd (jako jeding) e relevantui pro vznik, zmcns i zdnik pFistusindho praoniho
vataly, pak pravni fiken, kterj stavosta obce ucinil, aniz by tim vyjadiil vili zastupitelstva
soé obee, je ve smysiu § 41 edst. 2 zikona o obeich od samého poddtku absoluiné
neplatry.

V kontexiu pravni Gpravy pak Zadatel nebyl bez souhlasného stanoviska Zastupitels!y 2
Misstské fasti Praha - Velkd Chuchle viabec opravnén podat zadost o vydim
pfedmémého dzemniho rozhodnuti ve vztahu k predklidanému ziméru Nadjezd.

Naleditosti zidosti o vydéni tzemniho rozhednuti v dzemnim fizeni ve smyslu prilohy
¢ 1 k vyhidsce & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dprave teemniho rozhodovani, tzemaniho
apatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni, tudiz nebyly spinény.

7alobee opakované upozoriiufe, %e podle § 86 odst. 4 stavebniho zdkona plah, Ze ,pokud
Sddost neohsalufe poiadované ndleditost, stavebni dufad vy=re sadatele k jejimu dopinént a Fzen!

H Dostupné zde:
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2 Viz rozsudek Mejvyiithe soudu ze dne 2812015, sp. zn. 30 Cdo 2338/2014 [dostupny xde:

hitp:/ fwerw. nsoud, oz fludikatura/judik n;_.mfﬂﬂehggamhﬁBFE&pEBAEBEﬂFC‘ZC:!._E_S_EDFlﬂDES}ICZ?:::r:en
Dorument&Highlight=0,null, } a obdobné té3 kupfiklady rozsudek Nejvytiiho soudy ze dne 24,6.2009, sp. zn. 30
Cdo 2064/ 2008 & rozsudek ze dne 31.5.2011, sp. zn. 30 Cdo 425573009,




prerusi.” Nedojde-1i k odstranénf vad Zadosti, musi byt spravaim orgdnem vydino usneseni

O Zastaven Frent

Vzhledem k tomu, 2ek zapisus Projednani z roku 2016 a k Stanoviskim 2 roku 2017 a 2018,
vydanym byvalym starostou, panem Stanislavem Freslem, nelze piihiizet, kdy:
nevyiadfovaly plainé vili Méstské Zisti Praha - Velkd Chuchle, nemohlo na né hit
prvostuprniovim mﬁénc;ri ani odkazgvino a prvostupiiovy orgén tak ani nemech! 78dosH
Zadatele o vydini uzemniho rozhodnut vyhovél, kdy# tato neobsahovala veikerd
naleZitosti/pitlehy stanovené {poadované) pravnimi predpisy.

Na tyto procesni nedostatky je upozorfiovéino i v mém odvoléni. Odvolaci orgdn vviem
iyto arguiienty doslova od ignoroval, kdvZ na str. 7 Napadensho rozhodnuti konstaioval,
Fo L Spravuin orgdnim nepfisludi posuzovat, zda starosta méstske Sisti pastupoval o sonladn & ¢
rozpory s wsnesenim zastupitelstva, woedend je vnitini zdleZitosti mbstske Edst,”

Zalovany jako odvolaci organ se tedy vitbec nevypofadal s podstatou uvedend odvolacl
argumentace, a to, e v dansm pfipadé MC Praha - Velka Chuchle jako vlasinik depravai
infrastruktury  pfedkledateli zéméru své stanovisko nikdy nesdélila, kdyZ k zépisu
7 Projednani a k Stanoviskdm z roku 2017 a 2018 nelze piihlizet, nebot se nejednalo o Fadné
projevenou vili viasinika dopravni infrastruktury. Ani byvaly starosta Fresl a ani fenove
vyboru ZMC, totiz nemohli sami 2a Méstkou &ast Praha — Velkd Chuchle viibec widat
stanovisko podporuici zdmér nadjezdu.

Tim, #e se Zalovany (stojné jako prvostupfiovy organ} s uvedenymi ndmitkami Zalobee de
factn  vibec nevypofidal, zaliZil tim Napadené rozhodnuti zdvainou vadou
nepfezkoumatelnosti. I z tohoto diivodu by prote mélo byt Napadend rozhodmuti zrugeno.

Jednalo se o klidovou odvolaci namitku, proto mél Zalovany jejimu vvporadani vénovat
naleZitou pozotnost. To se ale nestalo. Odkazy Zalovaného na rozsudek NSS £ 2 Azs
179/2N7-38 nejsou na mistd, nebot nemam nepiméfené pozadavky na vypofadani moji
advolaci namitky, PoZadujl (a i nadéle poZaduji) pouze o, aby se spravii organy zabrvaly
podstaton mé argumentace, cof se doposud nestalo, nebof Zalovany (steiné jako
prvostupnovy ergdn) se podstatou mojf argumentace odmitl zabyvat.

Varlante Podjezdu a jeji realizaci, kterou povaiuji za jedind spravnou, prednostné
pozadovala £ Rada Hlavniho mésta Prahy ve Strategii rozvoje prazske metropolitn
celezvice ¢ 08/2018 (strana 61 bod 5), kterou schvalila dne 4. 9. 2018 {nadjezd v krajuim
piipadé) a tim se stala pro mésto zdvaznou. Afkoli soulad zdméru se strategickymi
rozvojovyini plany se dle stavebniho zdkona § 90 v Gzemnim fizeni neposuzuje, jak uved!
Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 29), potvrzuje podle meho nazoru spravnost a
oddvodninost mého presvéddeni o zhotoveni mimoiiroviiového kfizeni Zelezricni tratd ve
Velké Chuchli prioritné variantou Podjezdu, ktery dle studii, které byly zpracovany, je
technicky feditelny, pficemz Zalovany ve svém rozhodnuti dostateéng nevvsvéthil, e se
jednd o situact  krajniho ptipadu”, aby bylo rozhodnuto o Nadjezdu.



Umisténi stavby je za téchto okolnosti soudasné ve zievném rozporu s § 20 odst. 1 nafizeni
% 10/2016 Sb. hi. m. Prahy, praiskymi stavebnimi pfedpisy (dale jen , PSP}, podle ktercho
plati, ¥o pii umistovani staveb musi byt pFihlédnuto k charakteru zemi, zejména ke vztahu
zéstavby k vefejn§m prostranstvim, plidorysnym rozmériim okolnich staveb a jejich vysce.
Predlofend dokumentace se otizce souladu s timto ustanovenim vénuije jen poviechné, bez
skuteénéhn zhodnoceni vazeb na charakter uzemi.

Kromé zfejmého rozporu s § 20 PSP, neodpovidd zamér ani cilim a dkolim azemntho
pidnovani dle §§ 18 a 18 Stavi Povolenim umistdn{ zdméru by neslo rejména o
odpovidajici keordinaci vefejnych i soukromych zaméri zmén v tzemi, vystavby a jinych
cinnosti ovliviujicich rozvoj Gzemi, ani o ochranu, rozvol prirodnich, kulturnich a
civilizasnich hodnot tzemi, vietnd urbanistického a architekionického dédicti {doslo-k
crad zdvazné stanovisko podle § 96b StavZ k jinému zavéry, jde o zavazngé stanovisko
nerikonné). Zamér neni v souladu s kritérii uvedenymi v § 90 odst. 1 pism. a) StavZ.
Nejsou, proto splnény podminky pro vydani tzemntho rozhodniut.

Sedim lei stary zaver zjisfovaciho fizenl Ministerstva zivotniho prostfed( ze dne 10. 7. 2012
¢ A4429/ENV/12 a oznameni Zaméru navic nemohly ani fadné zohiednit zmény, ke
ktcrim v dzemi mezitim doslo (rozs&hl zastavba nejen ve Velké Chuchii, nériist dopravy
a 5 tim souvisejic zatéz apod ). Zavér zjistovaciho Fizeni Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 10, 7. 2012 £]. 44429/ENV/12 je proto povazovat i véené za zastaraly.

Ze viech vyie uvedenych divodi k tomuto prvnimu Falobnimu bodu je ziejme, Ze
Napadené rozhodnuti nesprévné a nezakonné a mélo by byt spravnim soudern zrusenc.

1 nadale trydm na tom, 7e vahledem k povaze zdméru - silnitniho nadjezdu —~ mél Zadatel
v souvislosti se zamyslenym zdmérem umisténi stavby nadjezdu nejdiive (. jesté pred
podanim zadosti o vydani tzemniho rozhodnutf) spinit své povinnosti dle zdkona ¢
100/2001 Sb., o posuzevani vlivii na Zivotni prostfedi, tj. predeviim prisludnému organu
predlozit ognament zaméru stavby dle § 6 a nasl. zakona & 10072001 5b. o posurovani viivi
ne Fivotni prostiedi.

V téte souvislosti jo nutno s uvédomit, 2 s Gdinnosti od 28.11.2018 byla nafizenim Rady
hlavnite mésta Prahy & 1572018 novE vyhlasena ptirodnd rezervace Chuchelske haje, coby
Svlists chranéné Gzemi. Dotéené dzemi oviem bylo zv1a3t chranénym Gzemim i pedtim,

Cast zamyileného zdméru ale ma zasahovat do daného zvIast chranéného azemi.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & T00/2001 Sh., jsou pfedmétem posouzeni viivina Fivotni
prosifedi | podlimitni zaméry, které dosdhnou alespofi 25 % piisludné limitni hodnoty,
nachazeii-li se ve zviasé chranéném tzemi nebo jeho ochranném pasmu podie zikona o
ochrané pifrody a krajiny a piistudny Gfad stanovi, fe budou podiéhat Zjistovacimu Tizeni;
tylo zaméry podléhaji posouzeni vlivli zdméru na Zivotnd prostiedi, pokud se tak stanovi

ve zjisfova cim Fizend,



Zalovany v Napadenim rozhodnuti (stejné jako | pledtim  prvostupfiovy  orgdn)
nerozpotuje, Ze dany zdmér by vzhledem k svému umisténi u 7v1a3 chranéného Gzemi mél
teoreticky spadat pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 100/2001 Sb. Die nazoru
Falovancho ale vrhiedem k délee komunikace zamér nepiesahuje zikonny limii 500 m
{kdyZ ma podle Zalovancho i prvostupriovéhe organu délku jen 425 metri).

§ argumertem Zalovaného, Fe délka zdméru nepresahuje 500 m, i nadale nesouhlasim.
Zamyslend délka nového postavencho uscku pozemni komunikace, vE. v ¥to souvisivst
nezbyiné upravovanych dsekd sfeivajiﬂidm pozemmich komunikad, v souctu nepochybng
rfesahnou délkn 500 m (coZ odpovida 25 % zakonného 2 kom limitu), pfidem? redlnd |
odhadovana dopravni denni intenzita nékolikandsobné presahuje zdkonem stanoveny
limit 1000 voridel/24 hodin,

Cely problém s deklarovanou délkou nove komunikace L3225 metrt” thyvi pouze v tom, ze
fadatel pti predkiadént zaméru uvedl Glelové danou hodnotu delky casti zamery, aniz by
veal viivahu délky dal&ich souvisgiicich komunikadi, které bude nutmo v souvislost
s realizaci zdméru upravovat {tvto daldl, Zadatelem adelové opomenuté, &sti komunikac
ovéemn v soudtu nepochybné presahuji délku 75 metrti).

Zalovany moji danou argumentaci akceptoval, kdyz konstatoval, Ze rozhodny limit proe
podlimitni zdméry 500 m se -.rztaiiuje pouze k té &isti stavby, ktera je novostavbou.

§ timto zavérem (fe pro Géely posouzen{ Hmitu nutno brat do dvahy pouze tsck
novostavby) nesouhlasim.

Dany argument Zalovaného neodpovida smyslu a udelu préavod pravy, nebof beedavadnd
opomifi nutnost provedeni rezsihlejsich uprav u stavajicich tisekii pozemnlch kemumikaci,
které budou muset bt v souvislosti s novostavbou zkapaci mdny a stavebne upraveny, ato
zeela zasadnim zplisobem (to plati zejména pro komunikaci na ulici Nad Dratou s nové
~budovanou propojku z ulice Starochuchelska véotné nutnosti vybudovat pfemosiéni
potoka Vrutice).

Véechny tvio useky tak budou tvotit s nadjezdem jeden funkini celek a je proto legicks, 7e
by mély byt taky pro tdely posuzovani zaméru 2 pohledu zakonngeh limith dle zakona <.
§(3072001 Sb, vnimany jake celek

S ohledem na faktické poméry v fizerni je nepochybné, Ze jen stavebni dpravy stavajici
komunikace vulici Nad Drzhou budou muset byt provedeny ve vztahu k useku
komunikace deldimu nez 75 metri.

V soudtu tedy vdaném piipadé nepochybné dojde krealizaci zaméru, jehoZ delka
prekratuje zakonny limit 500 metra. Zalovany tedy uvedenou muji odvelac ndmitku

neposoudil spravné.



AL uz mél byt zamér ,Optimalizace frati Praha Smichov (mimo) - Cernofice (mimo),
varianta nadjezd” posuzovan pro Géely posouzeni viivi na Zivotni prostfedi spolu se
souvisejicim zdmérem , Optimalizace trati Praha Smichov {mimo) - Cernosice (mimo)”, &
nikoli (ackoli jsem toho ndzoru, Ze oba tyto zaméry musely byt, af uz spotu, nebo kazdy
zviast, nepochybne posuzavany v rezimu dle zékona & 100/2001 Sb.), je nepochybné, e
Fadatel se svym postupem dopustil nepfipustného parcelovani ziméru {tzv. ,salimovi
metoda™), a to jen proto, aby se vyhnul nutnosti posuzovdni zaméru ,nadjezdu” » pohledu
jeho viivil na Zivolnd prostiedi.

Zadatel si totiz nepochybné musel byt védom toho, Ze z pohledu negativiich vlivi na
Zivotni prostied] je varianta ,podjezd” resp. tunel” meéné zatdZujici ned Zadatelem
preferovana varianta ,nadjexd”, a Ze tudif by pro néj kviili tormu byl probiém ziskat kladné
stanovisko BlA k zéméru ,,nadjeidu".

7adateli navic bylo zndmo i to, Ze diskuse nad otazkou ,podijerd nebo nadjezd” trva ve
Velkeé Cliuchii jiz vice neZ 20 let, pficemZ ale vyrazna vétSina ob€ant Velké Chuchle neni
naklonéna Feseni spodivajicimu ve stavbé nadjezdu.

Falovany  svym Napadenym rozhodnutim (stejnd  jako pryvostupfiovy  organ
v Prvostu phovém rozhodnuti) toto nepfipustné parcelovéni zaméru aproboval.

[Tvam na svém nazory, e vzhledem k vyse uvedenému mél Zadatel podle ustanoveni § 6
odst, 2 zikona €. 100/2001 Sb. povinnost predloit cznamend daného podiimitnihe zaméra
sAkonem stanovenym zplsobem. Zadatel ale dané povinnosti dle zikona o posuEsvant
viivii na Zivotni prostfedi nikdy nesplnil a proces EIA (podanim ozndameni} ve vztahu
k zimeéru ,Nadjezdu” nikdy nezahajil.

Prvostupfiové rozhodnuti tak nemohlo byt vydano uf jenom 2z toho ditvodu, Ze jeho vydani
nepredchazel proces EIA (a to v Za3dné z jeho dasti) ve vztahu k zaméru ,nadjerdu”, byt
tomu tak mélo byl Tim spiSe pak dané Prvostupiiové rorhodnuoti nemohlo byt potvrerms
Napadenym rozhodnutim odvolactho organu jako véoné spraving,

V piedmétné véci tak nebyly spinény podminky pro vydani Prvostupfiového rozhodnuti,
a to 7. ditvodu na strané Zadatele. Jednalo se pfitom o neodstranitelnoy piekdiku spravniho
Fizend, Zalovany proto mél Prvostupitové rozhodnuti bez daliiho zrusit, co ale neufinil.
Vzhledem k uvedenému by proto mélo byt Napadené rozhodnuti jako nezdkonné zrufeno.

T jednd s o metodu wwmezend zamérd spodivajict v pfedioienl pouze urditych, méné proilematichy -k £ast
celkovéha zAméry, 2 to za wéelem vywhnuti se povinnosti podrobit pfedklddany zamér posoureni procesem ElA.
Uéelovou snabu, kterd spofivd ve fragmentaci zamerd sméfujicl k obchdreni zakona, je nutné kvalifikovat jaka
netegdlni a sdkonu odporujic. K tomuo podrobnéjl viz relevantnl judikature SDEU, napf. rozhodnuti ve wéci C-
352,96 {bady 76 a 82); C-142/07; & C-275/09 (bod 36




3. I naddle trvdm na tom, Ze provedeni zamyslenych staveb povede k zvideni jiz tak dost
vysoké hlutnosti z dopravy v stavbou postiZenéd lokalité, kdy# krom hlukovych emisi
vytvafenych Jelezniéni dopravou pfibude jedté i zvyiend hluénost ze silniéni do pravy.
Zalovany se nevypofidal s namitkou, e zdrojii hiuku je vdané lokalitd vice - provoz
vozidel v ulici Mezichuchelskd, 7elezniéni traf, provor vozidel na komunikaci Strakonicka,
kterd rovnéZ oblast, kde Ziji, vyrazné zatéiuje hlukem. Navic planovana stavba ¥
protihiukovych stén, jak je v napadeném usneseni konkretizovano, nebude nijak chranii
pfed hiukem 2z projizdéjicich aut pfes Nadjezd, ktery nebude vybaven protihlukovymi
zabranami a jehoz sklon bude 6,96 %. Podle zemniho rozhodnuti bude nejvysEi fdst mostu
v niveleté 207,562 m.n.m. Bpv, pak niveleta klesa ve sklonu 6,96 % smérem k napojeni na
romaikac Mezichuchelskd na piveletu 196442 maam. Bpv (viz bod 7 uzonniho
rozhodnuti), §. viska Nadjezdu bude v nejvy$iim bodé 11,12 m, co¥ logicky pFinese v
Mukovou 741é2 2 projizdéjicich viaki a vozidel (coz by nebyl piipad Podjezdu). V této
souvislosth povazuji za nepilpadnou argumentact Zalovaného, e zamérem nebude
vyragne zasazeno do krajiinného razu tzemd.

Dile nesouhlasim s frrzenim Zalovaneho, 7 po realizaci planovaného zdméru nednjde ke
zvyseni dopravy ve Velké Chuchli, nebot nelze predpoklddat, Ze fidid budou jezcit de
Prahy pfes Slivenec a Velkou Chuchli, nebof zde jsou serpentiny. Tyto tvahy nepovazuji
za spriviné, nebof jiZ pfi vistavbe komunikace Mezichuchelskd, bylo byvalym starcstou
Freslem argumentovano, Ze se bude jednat jen o mistnd obsluZnou komunikad slougics
potfebam obdani Malé a Velké Chuchle. V soucasné dobé se jedna o tranzitnd komunikac:
pro vozidla jedoudi #/do Radotina, Cernotic a déle ze stfedodeského kraje. Obdobné na
ziklade uvedene zkudenosti lze olekdvat, Ze v pipadd kolon (které jsou v praccof dny
skoro kazdy den) ve sméru od Plzné k Barrandovskému mostu — ulici K Barrandovuy, budou
fidici vzhledem k Nadjezdu velil objizdnou trasu pfes Velkou Chuehli. Obdobnou
argumentaci Zalovaného, kterou nyni uplatnil ve svém rozhodnuti, tedy Ze tomu tak
nebude a Ze Fididi nebudou volit trasu pres Slivenec, povaZuji za spekulativni, nifim
nepodloZenon. V pflpadé Nadjezdu (oproti Podjezdu) pak dojde k VYLRZRemu  a
repiimifengmu sniZeni pohody mého bydleni oproti moiné variant® Fodjerdu, kdy
podijezdy oproti nadjezdtm jsou v obdobnych situdcich (intravilan obee a rahuiténost
rodinnych domil) béiné preferoviny a jsou standardem, o femz svédé] 168 zdmdr
radotinske radnice pFekfizit Zelezniéni traf v Radotiné podjezdem, nikoli nadjezdem
{obdobné ebec Cernodice pldnuje podjezd, nikoli nadjezd Zelerniéni traté),

Nelze opomenout, Ze v obou pFipadech (jak Zeleznieni, tak silniénf dopravy) lze v ditsledin
proveden! zzmyslenych zmén diivodné ofekavat znacné zvydeni intenzity dopravy, To vie
povede k piekradovani hygienickych limith pro hluk i pradnost ve wvatahu k
mym pozemkim (i dalfich dotéenych Gdastnikd Hzeni) v zasaené lokalit®, vyraznému
snizeni komfortr bydleni a vyraznému zhorfeni Zivotniho prostiedl, coZ bude mit
nepachybné za nasledek zisah do prava nerueného uZivani piedmétn v mém viastricivi.



Zalovany se v Napadendm roshodnut? s moji uvedenou odvolaci namitkou duoskate b

nevy p(ﬁﬁdiﬂ,

Iv.

§ phledem na vyie uvedené jsem piesvédien, Ze Napadené rozhodnuli {a ostainé i
Prvostupriové rozhodnuti) je nezakoriné.

Proto navrhuji, aby nadepsany soud napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
31.8.2021, sp. zrn. S-MHMP 618575/2020/STR, &j. MHMP 1189353/2021, jakoZ i prvostuphové
rozhodnud Ufadu Méstské dsti Praha 16 zé dne 8.11.2019, &. 011150/19%/0VIZP, sp. zn.
923860/17/0V DZPICr, zrugil,

V.
Navrh na piiznani odkladného dtinku Zaloby

Nadto povazuji ditstedky napadencého rozhodnutl za natolik zésadn, 7o jsem nucen krom jeho
pezkunu poZadat nadepsany soud rovnés o pfiznani odkladného adinku k této Zalobé.

Soud ma navrh Zalobee po vvjadient Zalovaného usnesenim piizna zalobé odkladny udinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce fepomerne
vets Gimu, nel jaké pfiznanim odkladného éinku miize vzniknout findm osobins, a jestlize
to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmesm.

Mam za to, e jsou splnény viechny podminky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho
tadu spravniho pro to, aby byl dane Zalobé odkladny Gi¢inck pHizndn.

Tak jsemn jiz vyde uvedl, povazuji diisledky napadeného rozhodnuti za velice zdsadni pro iy
Sivot, vzhledemn ktomu, Ze Napadené rozhodnuti umoFhuje Fadateli poZadovat vydani
stavebniho povolen na realizaci nadjezdu, ktery by v pfipadé Fadne vedeného spravitho
#izeni, kterému by piedchazelo Fizeni EIA, nikdy neby! vydan, Stavba nadjezdu neodpovida
frendiim minimatizace zasahtt do Zivotniho prostiedi a upfednostiiovani méne invaziviich
sisalii do Fivomniho prostfedi. Kvalita bydleni mi bude dramaticky snifena vybudovanim
monstrozniho betonového objektu opravdu jen par metri pied mymi okny.

jsem piesvédden, 7e na rozdil od Gjmy, ktera by mi vznikla postavenim betonoveho nadjexdu
nebude zadna tfeif osoba dotéena tim, Ze bude vyfkino koneiného meritormiho rozhodnuti
soudu o télo Zalobi.

(rdkladny afinek napadeného rozhodnuti urdite nebude v rozporu s dilezitim vetejnym
zaimem, pravé naopak. Je nutné s uvidomit, Ze moje asili a celd spravnd Zaloba smétuje
k tomu, aby byla zajiSténa ochrana Fivotniho prostiedi v lokalité v co TWSIEEI T TG
rozsahu, pil sonfasném jiném vhodnem Feboni dopravnd situace v fokalite.

Z 7 3e uvedendhio mam za to, Ze jsou u mé splnény podminky § 73 odst. 2 soudniho Fadu
sprivniho proto, aby soud pfiznal této Zalobé odkladny aéinek, nebot by vykon napa deného
rorhodnati (ve spojeni § rozhodnutim organu prvniho stupné) znamenal pro mé NAPOme rne
vétsi ajmu, nez jakd pizednim odkiadnéhe afinku mufe vzniknout jinym csobim, a



protoze odkladny déinek napadeného rozhodnuti nebude v rozporu s ditlefitym vefeinym
zajmem.

Z techto davodd navrhuji, aby nadepsany soud v souladu s ustanovenim § 73 pdst. 2 soudnibo
radu spra-tho piiznal 2alobé odkladny udinek.

dgr, ML



