
MěStSkýsoudVsze'[;?fašýafžŠIŠŠŠĚŠWÉŽÉ“";“_?Š?nnŠf)„„.L„tfii,g“—Spálená?.š;;;—Ěřš“??"11153.11216PrahazMČ;„_.m1!%“ka,'M;!1Prahadne12.11.2021ZŠ“lebce:lng.M.-M,nar.:\sydnště:,Žaiovany':Magistráthl.m.Prahy,sesídlem:Maňánskénám.2/2,11001Praha15113ff?1151/5127jíž?-Í15))!Žalobagrggšrozhodngtísgrámíhpm“ánu;?š;%$“911?NávrhnaQřiznáníodkaadnéhgúcingu“2.111on"'Soudnípopíatekbudeuhrazenkvýzvěsoudu.l.Jsemvlastníkpozemkůparcelníč.zastavěnápiocha)vč.nemovitostič.p..parcelníč.,zahrada),nacházejícíchsevkatastráinímúzemíVelkáChuchle,obecPraha.2tohotodůvodujsemúčastníkemúzemníhořízenívedenéhouÚřaduMČPraha16podsp.zn023880117/OVDŽP/Črvevěcizáměru„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)—Černošice(mimo),variantanadjezd“Praha5-_Ve“lkáChmhlď,atopodleustanoVeníg85odst.2písm.b)zákonač.183/2006Sb.,oúzemnímplánování,astavebnímřádu,vpiatnémznění(dálejen„stavebnízákon“),Napad:jsemodvolánímrozhodnutíÚřaduMČPraha16zedne8.11.2019,čj.01115011910vožp,sp.zn.ozaamnnovožmčr(dáiejen„m_gtggňovérozhodnutí?,kterýmstavebníúřadvyda!rozhodnutíoumíStěnístavbyprozáměrnazvaný„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo—Černošice(mimo),variantanadjezd?Praha5-—VetkáChuchie.ll.Dne31.8.2021vyda:Žalovaný,mzhodnutísp?S-MHMP618575/202013TR,č.3.MHMP1189353/2021(dálejen„Nagadenérozhodnutí?.,kterým:_Vx'rokem!.-rozhodl,žeodvoiám'SpatkuOchránci:životníhoprostředíVelkáChuchše,2.3.sejakonepřípustnézamítá.-Výrokemli.-rozhodí,žeodvoláni,„.-.-,..-.„__,>,v“šezamřtajíaPrvostupňovérozhodnutísepotvrzuje.Jsempřesvědčenotom,žeNapadenérozhodnutíjen'ezákonné.NezákonnostNapadenéhorozhodnutíjedána(i)jednaktím,žeřízení,kterépředcházelo1



vydáníPrvostupňovéhorozhodnutíiNapadenéhorozhodnutíjezatíženoprocesnímivadami.(ii)dátetím,žežadatelovydáníúzemníhorozhodnutínepředloží!veškerépodkiadyvyžadovanéprávnímipředpisykvydánípožadovanéhoúzemníhorozhodnutíprodanýzáměrvdanévěci&(iii)rovněžitím„žeŽalovanýsenesprávněvypořádaismouargumentacíuvedenouvmémodvoiání.Protopcdávámgrotiúrokull.Naganéhorozhodnutížaiobudle565anásl.zákonač.150l2002Sb.,soudnířádsprávní,vpiatnémznění.Vzhledemktomu,žejsemúčastníkemodvolacíhořízenídleustanovení527odst2zákonač.500/2004Sb.,správníhořádu,vpiatnémznění,mibyloNapadenérozhodnutídoručovánoveřejnouvyhláškou—-prostřednictvímúřednídeskyŽalovanébo.NapadenérozhodnutíbylonaúřednídesceŽaiovanéhoVyvěšenodne6,9.2021.Podieustanovení525odst.2správníhořádusepísemnostdoručovanáveřejnouvyhláškoupovažujezadoručenoupatnáctýmdnempovyvěšení.Napadenérozhodnutímitudížbylodoručenodne21.9.2021.Podle572odst1scudníhořádusprávníhočiníihůta.propodánísprávnížalobyprotirozhodnutísprávníhoorgánudvaměsíceoddoručenípředmětnéhosprávníhorozhodnutí.Vdanémpřípadětedylhůtapropodánísprávní-žalobykončídnem21.11.2021.TatosprávnížabbaprotiNapadenémurozhodnutíjetedypodánavčas,vzákonemstanovenélhůtě,ŽALOBNÍBODYIH.JednottivéžatobníbodyuvádíŽalobceníže:1.Podle586odst.4stavebníhozákonaplatí,že„pokudžádostneobsahujepožadovanénáležitosti,stavebníúřadvyzvežadatelekjejímudopiněmřařízenípřeruší“Ustanoveníg86odst.6stavebníhozákonapakstanoví:„Obsahovénáležitostižádostiovydáníúzemníhorozhodnutíajejíchpříloh,včetněrozsahuaobsahudokumentaceprovydáníúzemníhorozhodnufí,stanovíprováděcíprávnípředpis.“Tímtoprováděcímprávnímpředpisemjevyhláškač.499/2006Sb.,odokumentacistaveb.Podleustanovení51aodst.1danévyhláškyjerozsahaobsahdokumentacenezbytnéprovydánírozhodnutíoumístěnístavbystanoven\!příiozeč.1kvyhlášce(resp.vpřílozeč.2provydánírozhodnutíoumístěníliniovéstavbytechnickéinfrastruktury).Podleuvedenýchpřílohmusíbýtsoučástídanédokumentace!stanoviskavlastníkůveřejnédopravníatechnickéinfrastruktury(konkrétně„Stanoviskaviastníkůveřejnédopravníatechnickéinfrastrukturykmožnostiazpůsobunapojení.,vyznačenánapříkladnasituačnímvýkrese“,resp.„Stanoviskovlastníkaneboprovozovatelekpodmínkámzřízenístavby,prováděnípracíačinnostívdotčenýchochrannýchabezpečnosmíchpásmechpodiajinýchprávních-předpisů.“).Žaiobceopětovněupozorňuje,žedanápodmínkanemohlabýtpovažovánavdanémřízenízaspíněnou,&tominimáinězdůvoduchybějícíhostanoviskaMČPraha-VelkáChuchlecobyvlastníka(správce)komunikaceNaMrázovceaNadDrahouspřipojenímzáměru(nadjezdu)nadanékomunikace.



JaktotižbyloŽabvanému(&ostatnějiž&prvostupňovémuorgánu)vprůběhupředmětnéhoúzemníhořízeníopakovaněvysvětlováno,příslušnýo'r'gánMČVelkáChuchle(kterámábýtumístěnímzamýšlenéstavbynejvícedotčena)nikdyneudělí!souhia'snéstanovisko!(stavběnadjezdupřesžeiezničnítraťPrahaSmíchov-—Řevnice-Beroun.Naopak.jediouhodoběveřejněznámo,žesvariantounadjezduMČVelkáChuchíedlouhoudobunesouhšasí,kdyžvsouvislostisřešenímkomunaačníhoprapojenímeziulicíMezichuchelskouaStarochucheískoupreferujetzv.variantupodjezd,resp.tunel.ZastupitetstvoMČPraha-—VelkáChuchlejíždne.-.24.2.2014vydalousneseníč.112M4,bod112-2vtomtoznění:„ZastupiteístVoměstskéčástischvaluje,nazákladědoporučenívýbomdopmvybezcečnostizedne3.2.2014,dopomčenfvýborustavebníhoaúzemníhoplánuzedne19.2.2014,průběhujednánísmajitelidotčanýchnemovitostívednech22.1a28.1.2014,průběhujednáhíspřítomnýmičleny/ZMČdne10.2.2014,průběhuveřejnéschůzedne12.2.2014&výstedkuankety,!(dalšípmjektoVépfůwavěakrealizacimimoúrovňovéhokřížem“ufice'Starochucheiskásflat!ČD„variantuETUNEL“zapředpokladudodrženívpřílozeUvedenýchpodmínak..Maximálnědo60dnůbudeZMČvyhlášenomístníreferendumnatémapodporyvariantyE.“ZastupitelstvoMČPraha-—VežkáChuchfetedyvrece2014jednoznačněrozhodicopodpořevarianty„TUNEL“,(kteréjestejnéhovýmamujakovariantapodjezd),čímžmimojinéfaktickyodmítlovariantu„nadžezdňkterá“bylarovněždiskutována.Jezřejmé,žetímtozastupiteístvoprostarostuměstskéčáStistanovííoaždoodvolánízávaznýpokyn,jakpostupovatvzáiežitostechtýkajícíchsemimoúroVňovéhokříženíuliceStarochucheiskástratíČD.ZastupiteistvoMČPraha-VelkáChuchledálevydalodne25.3.2019usneseníč.2/2019,bod218—4:„Zaswpitelstvoměstskéčástisekvává,naschválenémusnesenízastupitelstvač.1/2014zedne24.2.2014(bod1/2—2)stím,žepouzeměnipůvodnítext„variantuETUNEL“na„vadantuPODJEZD“amšíposlednívětuusnesenívcelémznění.“Jakjižalebylouvedenovýše,variantaTunel,jecodopodstatystejnéhovýznamujakovariantapodjezd.Svýmusnesenímzedne25.3.2019takzastupitelstvoMCPraha-—VeikáChuchlepotvrdilo,žesenicnezměnilanatom,žezastupiteisivoMČPraha-VelkáChuchlejednoznačněodmítávariantunadjezd,ažedanástanovisko:trvalopoceloudobuodvydánípůvodníhousneseníč."2014aždodnešníhodne..Dýkaz:—UsnesenízastggřteistvaMČP[aga—-VeíkáChuchleč.1/2014,zedne24.2.2014-—danýdůkazjesoučástísmávníhospisu»UsnesenízastugiteistvaMČPraha——VelkáChuchleč.252019,zedne25.3.2019-danýdúkazjesoučástísprávníhospisuPrvostupňovýorgánvPwostupňovémrozhodnutíuvadi,žeMČPraha—VelkáChuchlenajednáníchvprůběhuroku2017vyslovilasouhlassvariantou„Nadjezdťpřestožetonenípravdivétvrzení.Žatobcepořádneví,nazákladěčehotovfas'tněprvostupňovýorgánfkonstatoval,kdyžsprávníspisneobsahuježádnýtakovýdokumento'souhlasuMČPraha--ÍVelkáChuchlesvariantounadjezd(svýjimkousouhlasůstarostyMČPraha—VelkáChuchle



zedne22.11.2017,resp.19.3.2018——ktemualevizníže).Vtomtoohledu—trpíPNostupňovérozhodnutívadounepřezkoumatelnósti.ŽalobcenatytonesrovnalostiUpozorňovalŽalovaného%vesvémodvolání,Odvolacíorgánovšemtytoafgunientyžalobceignorovalasvýmpotvrzujícímrozhodnutímfaktickynekritickypřevzetíivýšeuvedenouargumentaciprvostupňovéhoorgánu,důsledkemčehojenepřezkoumatelnýmiNapadanérozhodnutí.Dne22.11.2017bylovydánosouhiasnéstanoviskotehdeišíhostarostyMČPraha—-Velká'Chuchle,panaStanislavaFrosta(dále„téžjen„3—anovisgg:roku2017“),kterýsevněmvyjádřilkprojektovédokumentacizaúčelemvydáníúzemníhorozhodnutívpřísiušnémúzemnímřízenítak,žeMěstskáčástPraha——VeikáChuchle„nemá!(předioženéprojektovédokumentacižádnápňpomínky"..Dne19.3.2018pakvydalpanStanisiavFreSIjakozástupceMČPraha-—VelkáChuchle(cobyvtastníkaasprávcepozemníkomunikaceNaMfázovce3NadDráhou)dalšísouhiasnéstanoviskovevěci„Připojeníkomunikačníhopropojení(nadjezd)Starochuchelská—-Mezichucheiská“(dáietéžjen„Stanovigko:rokaEME),vekterémobdobněiakovpředchozímStanovískuzroku2017uvedl,že„ačVeikáChuchlesnavrženýmpňpojenfmsouhlasíbezpřipomíhek“.NadanáStanoviska:roku2017.,resp.2roku2018odkazovaiiprvostupňovýorgánvPrvostupňovémrozhodnutíajsouSoučástísprávníhospisu.Důkaz:-Stanoviskozegne22.11.2017vevěci„Vm'ádřeníkgmiektovédokumentacizaúčelemudáníúggmníhorozhodnut?—danýdůkazjesoučástísprávníhospisu-gtanoviskozedne12.3ngvevěci„Přígoieníkomunikačníhogroggiení(nadiezd)Starochucheiská-Megčchgchelsggg“—danýdůkazjesoučástísprávníhospisuTeprveudělenídanýchsouhlasnýchstanovisekumožniioSprávěželezničnídopravnícesty,s.o„,Stavebnísprávazápad,!Č:70994234,vesmyslupřílohyč.1kvyhiášceč.503/2808Sb.podatkompletnínávrhnavydáníúzemníhorozhodnutíohlednězáměru„OptimatizacetratiPrahaSmíchov(mimo)-Černošice(mimo),variantanad;ezď',vzhledemktomu,žedanástanoviskabylapovinnýmipřítohamiktétožádosti.Jeprotonutnozdůraznit.žeusnesenízastupitelstvaMČPraha-VeikáChuchiezroku2014jenepochybněprojevem,kterýmsizastupšteistvoMČPraha-VeikáChuchlevesmyslu584odst.4zák.č.128/200Sb.,oobcích(dáletéžjen„obecnízřízení“)11,hradilggggxomogtagyobcegkonávanéstarostoupodle599odst.2obecníhozřízení,atentudížnebyloprávněnvdanézáležitostijednatvrozporusvůlizastupitelstva,cožostatněpotvrzujeisouvisejícíjudikaturaPodierozsudkuNejvyššíhosouduzedne24.7.2009,Sp.zn.23Cdo3826/2007platí,že:„Zákontedypřímonestanovuje,jakýmzpůsobemzastupitelstvoobcevýhradupodle584odst.4zákonaoobcíchmusíučinit.(...)Kromětohojemožnézavyhrazen!pravomocipodle584odst.4zákonaoobcíchpovažovati—samotnérozhodnutízastupitelstvaobceaotázcespadajícídosamostatnépůsobnostiobce,kterájinakspadádopravomocíradyobce,resp.stamsty.Konkrétníotázku,kterouzastupitelstvoobcenasvémzasedáníprojednaloarozhodlaoniusnesením,atothe:předchozíhosamostatnéhorozhodnutíovyhrazenípravomocikrozhodovániotakovéotázce,jetřebapovažovatzaotázkuvyhrazenoukrozhodovánízastupitelstvemobce.Znamenátonikolivyhrazenírozhodováníovšechobdobnýchzáležitostech(kupř.ouzavíránívšechsmluvodílo),alepouzerozhodovánío



jednékonkrétnízáležitosti.ProjednánímaSchválenímurčitézáležitostinazasedánízastupiřelstvaobcetakzastupitelstvoobcevyjadřujesvůjzájemodanévěcirozhodovatvpinémjejímrozsahu."“Vzhledemktomu,žepředmětnéUsneseníMČPraha-—VetkáChuchle?.roku2014nebylorevokováno&codosvéhovýznamunebyloanizměněno,pakmusíptam,žejakStanovisko:roku2017,takiStanovisko:roku2018,kterýmibývalýstarostapanStanislavFreslzáměrumístěnístavbynadjezdufaktickypodpořil,nemělažádnouoporuvusnesenízastupiteistvaMČPraha-VetkáChuchle,naopaktatoStanoviskabylavpřímémrozporusdanýmusnesenímzastupitelstvaMČPraha-VelkáChuchiaZuvedenéhobysemělpanStanislavFreslzodpovídat.KStanovi'skuzroku2017,anikStanoviskazroku2018taktedynemůžeaani“nemohlobýtvůbecpřihiíženo.„Poněvadžstarostaobcenemůže(ohlednězáldadnfcbnáležitostí,případněidalšíchnáležitostíprávníhoúkonu,pokudtakovauvůlipmjbvďozastupižefstvoobce)nýak,dotvářet'či,pazměňovat'projevenou(&dosudnavenekvrámciprávníhoúkonuobceformálněprávněnevýádřen'ou)vůlizastupitelstvaobce,která(jakojeďmá)jerelevantníprovznik,změnučizánikpříslušnéhoprávníhovztahu,pakprávníúkon,kterýstarostaobceučinil,anižbytímvyjádřilvůlizastupiteistvasvéobce,jevesmyslu541odst.2zákonaoobcíchodsaméhopočátkuabsolutněneplatný.“2Vkontextuprávníúpravypakžadateineby!bezsauhiasnéhostanoviskaZastupiteistvaMČPraha-VelkáChuchievůbecoprávněnpodatžádostovydánípředmětnéhoúzemníhorozhodnutívevztahu!(předkládanémuzáměruNadjezd.Náležitostižádostiovydáníúzemníhorozhodnutívúzemnímřízenívesmyslupřílohy\č.1kvyhlášceč.503/2006Sb.,opodrobnějšíůpravěúzemníhorozhodování,územníhoopatřeníastavebníhořádu,vpiatnémznění,tUdížnebylysplněny.Žatobceopakovaněupozorňuje,žepodleš86odst.4stavebníhozákonaplatí,že„pokudžádostneobsahujepožadovanénáležitosti,stavebníúřadvy2vežadatelekjejímudoplněníařízenípřeruší“Nedojde—ii!(odstraněnívadžádosti,musíbýtsprávnímorgánemvydánousneseníozastavenířízení.Vzhledemktomu,žekStanovifskůmzroku2017a2018,vydanýmbývalýmstarostou,panemStanislavemFreslem,nelzepřihlížet,kdyžtatonevyfadřovalaptatněvůliMČPraha-VelkáChuchia,nemohlonaněbýt.pmstupňovýmorgánemaniodkazovánoaprvostupňovýorgán'takaninemohlžádostřžadateleovydáníúzemníhorozhodnutívyhovět,kdyžtatoneobsahovalaveškeránátežitostílpřílohystanovené(požadované)právnímipředpisy.Žalobcenatytoprocesnínedoštatkyupozorňovalivesvémodvolání.OdvoiacíorgánovšemtytoargumentyŽalobcedosiovaodignoroval.kdyžnastr.7Napadenéhorozhodnutíkonstatoval,že:„szávnímorgánůmnepříslušíposuzoVat,zdastarostaMČPraha-Velká1Dostupnéviz:_%httgzawww.nsoud,_.cz[1udikaturaziudškaturans.nsflýebSearchiBOCQSl7282784615C1257A4£0068904C?ogeaní:MWf2RozaudekNejvyššíhosouduzedne28.1.2015,sp.zn.30Cdo3328/2014(dostupnýzde:httgilwwwmsoud.czihdikaturaijudikatumnansřzygebgggrehiěBEáQQSSAčBGQFCZClZ570F1003$71C2?ogenDoc—W224)aobdobnětéžkupříkladurozsudekNejvyššíhosouduzedne24512009,sp.zn.30Cdo2064/2008čirozsudekzedne31.5.2011,sp.zn.30Cdo4255/2009.



Chuchlepostupovalvsouladučivrozporususnesenímzastupdelstva,uvedenéjevnitřnízáležitostiMČ.“ŽaiovanýjakoodvolacíorgánsetedyvůbecnevypořádalspodstatouuvedenéodvolacíargumentaceŽalobce,ato,ževdanémpřípaděMČPraha-—VelkáChuchlejakovlastníkdopravníinfrastrukturypředkíadatelizáměrusvé“stanoviskonikdynesdělila,kdyžkStanoviskuzroku2017a2018neizepřihlížet,neboťsenejednaíoořádněprojevenouvůiiviastmkadopravníinfrastruktury.BývalýstarostaStanislavFresltotižnemohlsámzaMČPraha-VelkáChuchievůbecvydatstanoviskopodporujícízáměrnadjezdu.Tím,žeseŽalovaný(stejnějakoprvostupňovýorgán)suvedenýminámitkamiŽaíobcedefactovůbecnevypořádal,zatíží!tímNapadenérozhodnutízávažnouvadounepřezkoumatelnosti12tohotovdůvodubyprotoměiobýtNapadenérozhodnutízrušeno.Jednak)seoklíčovouodvolacínámitkuŽalobce,protomělŽaiovanýjejímuvypořádánívěnovatnáiežštoupozornostTosealenestalo.OdkazyŽaíovanéhonarozsudekNSSč.3„2Azs179/2017—38nejsounamístě,neboťŽalobcenemánepňměřenépožadavkynavypořádáníjehoodvolacínámitky.Žalobcepožadoval('ainadáiepožaduje)pouzeto,abysesprávníorgányzabývatšpodstatoujeho,argumentace,cožsedoposudnestalo,neboťŽalovaný(stejnéjakoprvostupňovýorgán)sepodstatouargumentaceŽalobceodmítlzabývat.Zevšechvýšeuvedenýchdůvodůktomutoprvnímužalobnímubodujezřejmé,žeNapadenérozhodnutínesprávnéanezákonnéamělobybýtsprávnímsoudemzrušeno.2.!nadáletrvámnatom,ževzhiedemkpovazezáměru—silničníhonadjezdu-mě!žadateivsouvislostisezamýšlenýmzáměremumístěnístavbynadjezdunejdříve(tj.ještěpředpodánímžádostiovydáníúzemníhorozhodnutí)splnitsvépovinnostidiezákonač.100/2001Sb.,oposuzováníviivůnaživotníprostředí,tj.předevšímpříslušnémuorgánupředšož'r!oznámenízáměrustavbydle56anásl.zákonač.100/2001Sb.oposuzovánívlivůnaživotníprostředí.Vtétosouvislostijenutnosiuvědomit,žesúčinnostíod28.11.2018bylanařízenímRadyhi.m.Prahyč.152018nověvyhlášenapřírodnírezervaceChucheiskéháje,cobyzvláštěchráněnéúzemí.Dotčenéúzemíovšembylozvlášťchráněnýmúzemímipředtím.Částzamýšíenéhozáměruatemázasahovatdodanéhozvlášťchráněnéhoúzemí.Podše54odst.1písm.(1)zákonač.100/2001Sb.,jsoupředmětemposouzenívlivůnaživotníprostředí%podlimitnízáměry,kterédosáhnouaiespoň25%příslušnélimitníhodnoty,nacházejí—lisevezviáštěchráněnémúzemínebojehoochrannémpásmupodlezákonaoochraněpřírodyakrajiny&příslušnýúřadstanoví,žebudoupomáhatzjišťovacímuřízení;tytozáměrypodiéhajíposouzeníviivúzáměnunaživotníprostředí,pokudsetakstanovívezjišťovacímřízení.ŽalovanývNapadenémrozhodnutí(steánéjakoipředtímprvostupňovýorgán)nerozporuje,žedanýzáměrbyvzhledemksvémuumístěníuzvlášťchráněnéhoúzemímělteoretickyspadatpodustanovení54odst.1písm.d)zákonač.10052001Sb.DlenázoruŽalovanéhoalevzhledemkdélcekomunikacezáměrnepřesahuíezákonnýlimit500m(kdyžmápodleŽalovaného?pwostupňovéhoorgánudélkujen425m).



SargumentemŽešovaného,_žeděvkazáměrunepřesahuje500m,inadálenesouhřasím.Zamýššenádélkanovéhopostavenéhoúsekupozemníkomunikace,včxvtétosouvisiostínezbytněupravovanýchúsekůstávajícíchpozemníchkomunikací,vsoučtunepochybněpřesáhnoudéíku500rn(cožodpovídá25%zákonného2kmlimitu),přičemžreáfnáiodhadovanádopravnídenníintenzitaněkolikanásobněpřesahujezákonemstanovenýlimit1090vozidel!24hod.Cetýprobšémsdeklarovanoudélkounovékomunikace„425m“tkvíjenvtom,žežadatelpřípředkiádánízáměruuved:účetovědanouhodnotudéikyčástízáměru,anižbyvzalvúvahudélkydaíšíchsouvisejícíchkomunikací,kterébudenutnovsouvislostisrealizacízáměruupravovat(tytodalší,žadateiemúčelové“opon'wenuaéj,částíkomunikacíovšemvsoučtunepochybněpřesahujídélku75rn).Žalovanýmoudanouargumentacíakceptoval,kdyžkonstatoval,žerozhodnýlimitpropodlimitnízáměry500msevztahujepouzektéčástistavby,kterájenovostavba.Stímtozávěrem(žeproúčelypo'souzení!i'mítu.“nutnohrátdoúvahypouzeúseknovostavby)zásadněnesouhfasím.DanýargumentŽaiovanéhonecdpqvídásmysluaúčel:.:právníúpravy,neboťbezdůvodněopomůínutnostprovedenírozsáhiejšíchúpravustávajícíchúsekůpozemníchkomunikací,kterébudoumusetbýtvsouvislostisnevestavbou:;kapacitnényastavebněupraveny,atozceiazásadnímzpůsobem(žepiatízejménaprokomunikacínaut.NadDrahou).Všechnytytoúsekytakbudoutvořitsnadjezdemjedenfunkčnícelekajeprotoiogické,žebymělybýttakyproúčelyposuzovánízáměruzpohteduzákonnýchtimitůdiezákonač.100/2001Sb_vnímányjakocelek.Sohiedemnafakticképoměryvúzemíjenepochybné,žejenstavebníúpravystávajícíkomunikacevuliciNadDrahoubudoumusetbýtprovedenyvevztahukúsekukomunikacedelšímunež75m„vsoučtutedyvdanémpřípaděnepochybnědojdekrealizacizáměru,jehoždélkapřekračujezákonný!ímit500m.Žalovanýtedyuvedenouodvolacínámitkužalobcesprávněneposoudií.Aťužmě!býtzáměr„OptimalizacetratiPrahaSmíchov(mimo)—Černošice(mimo),variantanadjezd“posuzovánproúčelyposouzenívlivůnaživotníprostředíspotusesouvisejícímzáměrem„OptimafizacetratiPrahaSnáíchov(mimo)-Černošice(mimo)“,činikoli(ačkolijssmtohonázoru,žeobatyto—záměrymuseíybýt,aťužspolu,nebokaždýzvlášť,nepochybněposuzoványvrežimudiezákonač.10012001Six).jenepochybné,žežadatežsesvýmpostupemdopustilnepřípustnéhoparcelnvánízáměru(tzv.„salámovámetoda“3),atojenproto,abysevyhnulnutnostiposuzovánízáměru„nadjezdu“zpohledujehovtivůnaživotníprostředí.Žadateisitotižnepochybněmusetbýtvědomtoho,žezpohíedunegativníchvlivůnaživotníprostředíševarianta„podjezd“resp.tune1“.ménězatěžujícínežžadatelempreferovaná*varianta„nadjezd“,ažetudížbypronějkvůlitomubyiproblémzískatkladnéstanoviskoEIA;kzáměru„nadjezdu“.3JednáseometoduVymezenízáměrůspočívajícívpředioženípouzeutčítých,méněproblematickýchčástícelkovéhozáměru,atozaúčekemvyhnutísepovinnostipodrobitpředkládanýzáměrposouzaníprocesemEtA.ŠýÚčeíovousnahu,kteráspočívávefragmentacizáměrůsměřujícíkobcházenízákona,jenutnékvalifikovatjakonelegálníazákonuodporující.KtomupodrobnějivizreievantníjudikaturuSDEU,např.rozhodnutívevěciC—392/96(body76aSZ);c-142/o7;čí0275/09(bod35:



Žadatelinavícby!známošto,žediskUSenadotázkou„pod;ezdnebonadjezd“trváveVeikéChuchiijižvícenež20!et,přičemžalevýraznávětšinaobčanůVelkéChuchíenenínakioněnařešeníspočívajícímuvestavběnadjezdu.ŽalovanýsvýmNapadenýmrozhodnutím(stejnějakoprvostupňovýorgánvPrvostupňovémrozhodnutí)totonepřípustnéparoeíovánlzáměruaprobovai.Trvámnasvémnázoru,ževzhledemkvýšeuvedenémumělžadatelpodleustanovení56odst.2zákonač.100/2901Sb.povinnostpředložitoznámenídanéhopodšimitníhozáměruzákonemstanovenýmzpůsobem„Žadatelaiedanépovinnostidlezákonaoposuzováníviivů»naživotníprostředínikdynespini!aprocesEIA(podánímoznámení)vevztahukzáměru„Nadiezdu“níkdynezaháji'l.Prvostupňovérozhodnutítaknemohiobýtvydánoužgenomztohodůvodu,žejehovydánínepředcházelprocesEiA(atovžádnézjehočásti)vevztahukzáměru„nadjezdu“,byťtomutakmělobýt.TímspíšepakdanéPrvostu'pňovérozhodnutínemohiobýtpotvrzenoNapadenýmrozhodnutímodvolacíhoorgánujakověcněsprávné.vpředmětnévěcitaknebylyspiněnypodmínkyprovydáníPrvostupňovéhorozhodnutí,atozdůvodunastraněžadatete.Jednalosepřitomoneodstranitelnoupřekážkusprávníhořízení.Žaiovanýprotomě!Prvostupňovérozhcdnutíbezdaišíhozrušit,cožateneučinil.VzhlggemkuvedenémubxmotomělobgNagadenérozhoggutíiakonezákonnézrušgno.3.!nedátetrvámnatom,žeprovedenízamýšienýchstavebpovedekzvýšem'jižtakdostvysokéhlučnostizdopravyvstavboupostiženélokašitě,kdyžkromhlukovýchemisívytvářenýchželezničnídopravoupřibudeještěízvýšenáhiučnostzesilničnídopravy.Nelzeopomenout,ževoboupřípadech(jakželezniční,taksítničnídopravy)lzevdůsiedkuprovedenízamýšlenýchzměndůvodněočekávatznačnézvýšeníintenzitydopravy.Tovšepovedekpřekračováníhygienickýchiimitůprohlukiprašnostvevztahukmýmpozemkům(%datšíchdotčenýchúčastníkůřízení)vzasažené!okaiitě,výraznémusníženíkomfortubydíeníavýraznémuzhoršeníživotníhoprostředí,cožbude“mítnepochybnězanásledekzásahdoprávanerušenéhoužívánípředmětuvmémvlastnictví.ŽaiovanýsevNapadenémrozhodnutísmojíuvedenwodvolacínámitkoudostatečněnevypořádal.'N.Sohledemnavýšeuvedenéjsempřesvědčen,žeNapadenérozhodnutí(aostatně%Prvostupňovérozhodnutí)jenezákonné.Protonavrhuji,abynadepsanýsoudnapadenérozhodnutíMagistrátuhi.m.Prahyzedne31.8.2021,sp.zn.S—MHMP6185751202OISTR,č.j.MHMP1189353121121,jakož&prvostupňovérozhodnutíÚřaduMěstskéčástiPraha16zedne8.11.2019,či.011150/1910VDŽP,sp.zn.023860/17IOVDŽPIČr,gag.



V.MávrhnapřiznáníodkladnéhoúčinkužalobyNadtopovažujidůsledkynapadenéhorozhodnutíZanatolikzásadní,žejsemnucenkromjehopřezkumupožádatnadepsanýsoudrovněžopřiznáníodktadnéhoúčinkuktétožašobě.Soudnanávrhžalobcepovyjádřenížabvanéhousnesenímpřiznážaloběodkiadnýúčinek,jestližebyvýkonnebojinéprávninásledkyrozhodnutíznamenalyprožalobcenepoměrněvětšíújmu,nežjakápřiznánímodkladnéhoúčinkumůževzniknoutjinýmosobám,ajestiižetonebudevrozporusdůiežřtýmveřejnýmzájmem.Mámzato,žejsousplněnyvšechnypodmínkyrvesmysiuustanovení573odst.2soudníhořádusprávníhoproto,abybytdanéžaioběodkiadnýúčinekpřiznán.Jsempřesvědčenotom,“žeújmazpůsobenáúčinkynapadenéhorozhodnutí(potažmoúčinkyprvostupňovéhorozhodnutí,kteréjsemnapadlodvoláním,oněmžrozhodovalžalovaný),jenepoměrněvětšínežújma,kterábyhypotetickymohiavzniknquttřetímosobámtím,žebybylžaioběpřiznánodkladnýúčinekažebybylovyčkání:'m'eritamíhorozhodnutívtétověcinadepsanýmsoudem.Jakjsemjižvýše„uvedl,považujedůsiedkynapadenéhomzhodn-utízavelicezásadnípromůjživotaživotmýchdětí,vzhledemkmmu,žeNapadenérozhodnutíumožňuježadateišpožadovatvydánístavebnímpovolenínarealizacinadjezdu,kterýbyvpřípaděřádnévedenéhosprávníhořízení,kterémubypředcházelořízeníEIA,nikdynebytvydán.Stavbanadjezduneodpovídátrendůmminimaíšzacezásahůdožšvo'tníhopmstředíaupřednostňováníméněínvazřvníchzásahůdoživotníhoprostředí._Kvafitabydleníbudedramatickysníženavybudovánímanstrózníhobetonovéhoobjektu,kterýsemánacházetpouhýchpármetrůpředoknyménemovitosti,Jsempřesvědčen,ženarozdí!odújmy,kterábymivznikiapostavenímbetonovéhonadjezdunebudežádnátřetíosobadotčenatím,žebudevyčkánokonečnéhomeritomšhorozhodnutísouduotétožalobě.Odklaénýúčineknapadenéhorozhodnutíurčitěnebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem,baprávěnaopak.Jenutnésiuvědomit,žemojeúsilíacelásprávnížalobasměrujektomu,abybylazajištěnaochranaživotníhoprostředíviokatštěvconejširšímmožnémrozsahu,přisoučasnémjinémvhodnémřešenídopravnísituacevpředmětnélokalitěZvýšeuvedenémmámzato,žejsousp,!něnypodmínky573odst.2soudníhořádusprávníhoproto,abysoudpřiznaltétožaloběodkladnýúčinek,neboťbyvýkonnapadenéhorozhodnutí(vespojenísrozhodnutímorgánuprvníhostupně)znamenalproměnepoměrněvětšíújmu,nežjakápřiznánímodkladnéhoúčinkumůževzniknoutjinýmosobám,aprotožeodkladnýúčineknapadenéhorozhodnutinebudevrozporusdůležitýmveřejnýmzájmem.—Ztěchtodůvodůnavrhuji,abynadepsanýsoudvsouladu('s-ustanovenímš73odst.2soudníhořáduSprávnímgřšznaížaioběodkladnýúčinek.


