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MNavrh na &ni odklad oEinku Fajoi

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzve soudu.

Jsem viastnik pozemki parceln! &. rastavena plocha) v&. nemovitosti g.p. | parceln;
g zahrada), nachdzejicich se v katastralnim azemi Velks Chuchle, cbec Praha,

Z tohoto divodu jsem tiastnikem dzemniho Fzeni vedeného u Ufadu MC Praha 16 pod sp. zn
023860/17/0VDZP/Cr ve véci zéméru Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cemosice
(mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velka Chughle®, a to podle ustanoven| § 85 odst. 2 pism. b)
zékona &. 183/2006 Sb.. o tzemnim planovéni a stavebnim radu, v platném znéni {déle jen

-stavebni zdkon").

Napadl jsem odvoldnim rozhodnutl Uradu MG Praha 16 ze dne 8.11.2019, ¢
011150/19/0VDZP, sp. zn. 023880M7/OVDIPILT (dale jen u rezhodnuti),
kterym stavebni Gfad vydal rozhodnuti o umistani stavby pro z&mér nazvany ,Optimalizace trati
Praha Smichov {mimo ~ Cerncsice (mimo), varianta nadjezd* Praha 5 - Velka Chuchie,

fi.
Dne 31.8.2021 vydal Zalovany rozhodnuti p. S-MHMP 618575/2020/STR, &). MHMP

1189353/2021 (déle jen .Napadend rozhodnuti“), kterym:
Vyrokem I - rozhodl, Ze odvolani Spolku ochréncl Eivotniho prostied! Velks Chuchle,
Z.8. se [ako nepiipustné zamfis.

Vyrokem H. - rozhod, Zeodvoldnt ... _ . _

&

$e zamitaji a Prvostupfiové rozhodnuti se potvrzuje.

Jsem pfesvéddéen o tom, e Napadené rozhodnuti je nezékonné.
Nezakonnost Napadenéhe rozhodnuti je déna {i) jednak tim, e fizeni, které predchazelo



vydéni Prvostupfiového rozhadnuti | Napadeného rozhodnuti je zatiZzeno procesnimi vadami, (i)
dale tim, e #adatel o vydani dzemniho rozhodnuti nepfedioZil veSkeré podklady vyZadovane
pravnimi pfedpisy Kk vydani poZadovaného uzemniho rozhodnuti pro dany zamér v dané véci a
(iii} rovné2 i tim, Ze Zalovany se nespravné vypofddal s mou argumentaci uvedenou v mém
odvolani.

Proto podavém proti viroku Il Napadensého rozghodnuti Zalobu die § 65 a nésl, zakona &.
1§0/2002 Sh., soudnf Féd spravni, v platném znéni.

vzhledem k tomu, Fe jsem Utastnikem odvolaciho fizeni die ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, mi bylo Napadené rozhodnuti doruéavano
vefsjnou vyhladkou — prostisdnictvim Gfedni desky Zalovaného.

Napadené rozhodnuti bylo na tfedni desce Zaiovangho vyvéSeno dne 6.9.2021.

Podie ustanoven| § 25 odst. 2 sprévniho fadu se pisemnost dorufovand vefejnou vyhlaskou
povaiuje za dorufenou patnactym dnem po vyvéieni. Napadené rozhodnuti mi tudi2 bylo
doruéeno dne 21,9.2021. :

Podie § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho &ini thita pro podani spravni Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgénu dva mésice od dorudenf pfedmétného sprévniho rozhodnuti.

V daném pfipadé tedy Inlita pro podéni sprévni Zaloby konéi dnem 21.11.2021.

Tato spravni Zaloba proti Napadenému rozhodnuti je tedy podéna véas, v zakonem stanovene
Ih(te.

ZAlL OBNi BODY
i,

Jednotlivé Zalobni body uvadi Zalobce niZe:

1. Podle § 86 odst. 4 stavebniho zékona plati, ¥a .pokud Zidost neobsahuje poZadovaneé
nalezitosti, stavebni urad vyzve Zadatele k jejimu dopinéni & Flzani plerudl”

Ustanoveni § 86 odst & stavebniho zakona pak stanovi: ,Obsahové naleZitosti Zadost o
vydéni uzemniho rozhodnuti a jejich pfiloh, vieiné rozsahu & obsahu dokumenltace pro
vidéni tzemnito rozhodnuti, stanovi provédéci pravnf piedpis.”

Timto provadécim prévnim pfedpisem je vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
Podle ustanoveni § 1a odst. 1 dané vyhia€ky je rozsah a obsah dokumentace nezbytné pro
vydani razhodnuti o umisténi stavby stanoven v pifioze &. 1 k vyhiasce (resp. v piiloze €. 2
pro vydani rozhodnuti © umisténi liniove stavby technické infrastruktury). Podle uvedenych
pfiloh musi byt soufasti dané dokumentace j stanoviska viastonfki vefejné dopravni a
technické infrastruktury (konkrétng  Stanoviska viastnikd vefejné dopravni a technicke
infrastruktury k moznosti a zplisobu napojeni, vyznatena napfikiad na situadnim vykrese®,
resp. ,Stanovisko viastnika nebo provozovatele k podminkam zfizenl stavby, provadéni praci
a &innosil v dotSenych ochrannych a bezpefnostnich pasmech podie jinych pravnich
predpisi.”).

Falohce opétovnd upozorfiuje, Ze dana podminka nemohia byt povaZovana v danem fizeni
za spinénou, & to minimainé z divodu chybéjiciho stanoviska MCE Praha = Velka Chuchle
cohy viestika (sprévce) komunikace Na Mrazovce a Nad Drahou s pfipojenim zaméru
{nadjezdu) na dané komunikace.



Jak toti bylo Zalovanému (a ostathé jiZ i prvostupitovému orgdnu) v pritbéhu pfedmétného
uzemnihe fizenf opakovand vysvétiovéno, pfislusny organ MG Velka Chuchie (kierd ma byt
umisténim zamy&lené stavby nejvice dotlena) nikdy neudélil souhlasné stanovisko k stavbé
nadjezdu pfes Zeleznign/ trat Praha Smichov — Revrice — Beroun.

Naopak, je dlouhodobé vefejné zndmo, 2e s variantou nadiezdu ME Valks Chuchle diouhou
dobu nesouhlasi, kdyZ v souvisiosti s Fedenim komunikatnibo propoieni mezi  ulici
Mezichucheiskou a Starochucheiskou preferuje tzv. variantu podjezd, resp. tunel,

Zastupitelstvo MC Praha - Velkd Chuchle ji dne 24:2.2044 vydalo usneseni €. 1/2014, bod
1/2-2 viomto znéni: Zastupitelstvo méstské Edstl schvaluje, na zakiadé doporuceni
vybory dopravy bezpeénosti ze dne 3.2.2014, doporuten! vyboru stavebnifio a Uzemniho
planu ze dne 19.2.2014, probéhy jednsni s majitali doléenych nemovitost! ve dnech 22.1 a
28.1.2014, prubshu jednéni s piftomnymi &leny ZMC dne 10.2.2014, pribéhu vefejnd schijze
dne 12.2.2014 & vysledku ankely, k daléi projektové piipravé a k realizaci
mimodroviiového kitfeni ulice Starochucheiské s trati CD ,varianty E TUNEL* za
pledpokiadu dodrient v piiloze uvedenych podminek. Maximéing do 60 dni bude ZMC
vyhidSeno mistni referendum na téma podpory varianty E.*

Zastupitelstvo MC Praha ~ Velkd Chuchle tedy vroce 2014 jednoznatné rozhodic o
podpofe varianty ,TUNEL", (kterd je stejného vyzamu jako variants podjezd). cim# mimo
iiné fakticky odmitio variantu ,nadjezd”, kierd byla rovné# diskutovéna, Je zfejmé, Ze timto
zastupitelstvo pro starostu méstské Zdsti stanovile aZ do odvolani zavazny pokyn, jak
postupovat v zéleZitostech tykajicich se mimotroviiového kiiZzeni lice Starochuchelsks s

trati CD.

Zastupiteistvo MC Praha ~ Velk& Chuchle dale vydalo dne 25.3.2019 usneseni & 212019,
bod 2/64: ,Zastupitelstve méstské &dstf sefrvdvd, na schvdleném usneseni
zastupitelstva . 1/2014 ze dne 24.2.2014 (bod 1/2-2) s tim, e pouze méni pavodni text
wvaranty E TUNEL® nz ,verlantu PODJEZD" a rudi posiedni vétu usneseni v celém
znéni.” Jak iz ale bylo uvedeno vyse, varianta Tunel, je co do podstaty stefného vwznamu
jako varianta podjezd.

Svym usnesenim ze dne 25.3.2019 fak zastupitelstvo MG Praha — Velka Chuchle potvrdilo,
Ze se nic nezménilo na tom, Ze zastupitelstvo MC Praha ~ Velka Chuchle jednoznagné
odmita variantu nadjezd, & Ze dané stanoviske irvalo po celou dobu od vydani
pivodniho usneseni &, 1/2014 a2 do dnesniho dne.

Dikaz:
Usneseni zastupitelstva MC Praha - Velka Chuchle £ 1/2014, ze dne 24.2 2014 -
dany dikaz je soucasti sprévniho spisu

Usnesen{ zastupiteistva MU Praha - Velkd Chuchle &. 22019, ze dne 253.2019 -

dany dikaz je soucasti spréavniho spisu

Prvostupfiovy orgén v Prvostupiiovém rozhodnuti uved!, ze MG Prahs — Velkd Chuchle na
jednanich v priibéhu roku 2017 vysiovila souhias s vananiou Nadjezd", pfestofe to nen;
pravdivé tvrzeni. Zalobce potéd nevi, na zékladé Eeho to viasing prvastupfiovy orgén
konstatoval, kdyZ spravni spis necbsahuje 2&dny takovy dokument o souhlasu MC Praha —
Velka Chuchle s variantou nadjezd (s vjjimkou souhlast starosty MC Praha - Velka Chuchle



ze dne 22.11.2017, resp. 19.3.2018 ~ k tomu ale viz niZe). V tomie chledu trpi Prvostupfiove
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobce na tyto nesrovnalosti upozorfioval Zalovanéhe i ve svém odvolani. Odvolaci orgén
avéem tyto argumenty Zalobee ignoroval a sviim potvrzulicim rozhodnutim fakticky nekriticky
pravzal | vySe uvedenou arguméntaci prvostupfiového orgénu, disledkem Zeho je
nepfezkoumateinym i Napadené rozhodnuti.

Dne 22.11.2017 bylo vydéno souhlasné stanovisko tehdejSiho starosty MC Praha — Velks
Chuchle, pana Stanislava Fresla (déle té7 jen Stanovigko 2 roku 20177), ktery se v ném
vyjadfit k projektové dokumentaci za Géelem vydani dzemnfho rozhodnutl v pFisludném
Gzemnim Fizend tak, Ze Méastskd &8st Prsha — Velkd Chuchle ,nemd k pfedioiené
projektové dokumentaci Zédné pfipominky™.

Dne 19.3.2018 pak vydal pan Stanislav Fresl jako zdstupce MC Praha - Velk& Chuchle
(coby vlasinika asprivce pozemni komunikace Na Mrazovce a Nad Drahou) daldi
souhtasné stanovisko ve véci Plipojeni komunikalniho propojeni (nadjezd) Starochucheiska
— Mezichucheiska® (ddle té2jen Stanoyisko z roku 2018%), ve kterém ohdobné jako v
predchozim Stanovisku z roku 2017 uvedl %¢ ,MC Velkd Chuchle s navrienym
pfigojenim souhlasl bez pfipominek".

Na dand Stanoviska zroku 2017, resp. zroku 2018 odkazoval i prvostupfiovy orgédn
v Prvostupfiovém rozhodnuti a jsou scuddsti spravniho spisu.

Dokaz:

- Stanovisko ze dne 2211.2017 ve véci Vyjadfeni k projekiové dokumentaci za
GBelem vydén| Gzemnihe rozhodnuti® - dany dikaz fe soutast! spravniho spisu

- Stanovisko ze dne 19.3.2018 ve véci Pfipoleni komunikaéniho propojeni (nadiezd)
Starochuchelsks — Mezichuchelska® - dany dokaz je soucast! spravniho spisu

Teprve udsleni danych souhlasnych stanovisek umoinilo Spravé ZelezniCni dopravni cesty,
s. 0., Stavebni sprava zépad, IC: 70994234, ve smyslu pfilohy € 1 k vyhlasce &. 503/2008
Sb. podat kompletni ndvrh na vydani dGzemniho rozhodnuti ohledné zaméru Optimalizace
trati Praha Smichov (mimo) - Cemogice {mimo), varianta nadjezd", vzhledem k tomu, Ze
dana stanoviska byla povinnymi pfilchami k této Zadosti. Je proto nutno zdiraznit, Ze
usneseni zastupitelstva MC Praha — Vélka Chuchle z roku 2014 je nepochybné projevem,
kterym si zastupitelstvo MC Praha - Velkd Chuchle ve smysiu § 84 odst 4 zak. & 128/200
Sb., o obcich (déle téZ jen ,obecni zfizeni") vyhradilo pravomoc rady obge vykonévané
starastou podle § 99 odst. 2 obecniho zfizeni, a ten tudiZ nebyl oprédvnén v dané
z&lasttosti jednat v rozporu s vill zastupiteistva, coZ ostatné potvrzuje i souvisejic
judikatura,

Podle rozsudku NejvyEsiho soudu ze dne 24.7.2009, sp. 2n. 23 Cdo 2826/2007 plati, 2e:
Zakon tedy pfimo nestanovije, fakym zplisobem zestupiteistvo obce vyhradu podie § 84
otst. 4 rakona o obefch musi udinif. (...) Kroms foho je moZne za vyhrazen! pravomoci podie
§ 84 odst. 4 zakona o obcich povaZovat i samotné rozhodnutl zastupitelstva obce o otazce
spadajici do samostatné pisobnosti obee, kierd jinak spadé do pravomoci rady obce, resp.
starosty. Konfkrétni ofdzku, kterou zastupitelstvo obce ne svem zasedani projednalo a
rozhodio ¢ ni usnesenim, a to | bez pfedchozifo samostatného rozhodnutl o vyhrazeni
pravomoci k rozhodovéni o takové otdzce, je teba povatovai za otdzku vyhrazenou k
roxhodovdni zastupltelstvern obce. Znamend fo nikoli vyhrazeni rothodovani o vsech
obdobnych zélezitostach (kupf. o uzaviréni viech smiuv o difo), gle pouze rozhodovani o



jedné konkrétnl zéleZitostl. Projednénim a schvalenim urtité zalesitosti na zasedani
zastupifelstva obce lfak zastupitelstve obee vyjadiuje svij zdjem o dané véoi rozhodovat v
piném jejim rozsahu.”

Vzhiedem k tomu, Ze pfedmétné Usneseni MC Praha ~ Velké Chuchle z roku 2014 nebylo
revokovano a co do svého vyznamu nebylo ani zménéno, pak musi platit, %e jak
Stanovisko zroku 2017, tak i Stanovisko zroku 2018, kterymi byvaly starosta pan
Stanisiav Fresl zamér umisténi stavby nadjezdu fakticky podpofil, neméla 24dnou oporu
v usnesen! zastupitelstva MC Praha - Velkd Chuchle, naopak tato Stanoviska byia
v piimém rozporu s dsnym usnesenim zastuplieistva MC Praha - Velka Chuchie.
Z uvedeného by se m#l pan Stanislav Fresl zodpovidat: K Stanovisku z roku 2017, ani k
Stanavisku z roku 2018 tak tedy nemiiZe a anl nemohlo byt viibec pFihlizeno.

Ponévadz starogta obce nemuZe (ohlednd zakladnich néle3itosti, pfipadné | dalsich
néleZtosti pravniho ukonu, pokud takovou vitli projeviio zasiupitelstvo obce) nijak dotvaret’
¢f .pozmériovat’ projevenou (a dosud navenek v rémci pravriiho ukonu obce formaing pravng
nevyjadfenou) vili zastupitelstva obce, kterg (jako jeding) je relevantni pro venik, zménu &
zénik pfisiuiného pravniho vztahu, pak prdvni Gkon, kéery starosts obce udinil, anii by
tim vyjadrll vili zastupitelstva své obee, je ve smyslu § 41 odst. 2 rékona o obcich od
samého pocdtku absoluinég neplatny. ©

V kortextu pravni dpravy pak Zadatel nebyl bez souhlasného stanoviska Zastupitelstva
MC Praha - Velkd Chuchle viibec opravnén podat #adost o vydén! pfedmétnéhe fizemniho
razhodnuti ve vztahu k pfedklddanému zéméru Nadjezd.

NaleZitosti 24dost! 0 vyddni dzemniho rozhodnuti v dzemnim Fizeni ve smysiu prilohy
¢. 1 k vyhladce €. 503/2006 Sb., o podrobné§i Gpravé lzernniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho Fadu, v platném znéni, tudiz nebyly spinény.

Zalobce opakované upozoniuje, Ze podie § 86 odst. 4 stavebniho zakona plati, 7e pokud
2adost neobsahuje poZadované naleXitosti, stavebn! Gfad vyzve Jadatels k Jjejimu dopinéni &
fizeni pferusl.” Nedojde-i k odstranéni vad Zadosti, musi bjt sprdvnim orgdnem vydano

usnesen! o zastaveni fizenf.

Vzhiedem k toru, Ze k Stanoviskim zroku 2017 a 2018, vydanym byvalym starostou,
panem Stanislavem Fresiem, nelze pfiklitet, kdy? tato nevyjadfovala platng vali
MC Praha ~ Velké Chuchis, nemohlo na n& byt prvostupfiovym orgénem ani
odkazovano a prvostupiiovy orgén tak ani nemohl #idosti Zadatele o vydani azemntho
rozhodnuti vyhovét, kdyZ tato necbsahovala vedkeré néalefitostiipFilohy stancvené
(paiadované) prévnimi pfedpisy.

Zalobce na tyto procesni nedostatky upozorfioval i ve svém odvoléni. Odvolaci organ ovéem
tyto argumenty Zalobce doslova od ignoroval, kdyZ na str. 7 Napadeného rozhodnuti
konstatoval, 2e: ,Sprévnim organim nepfisiusl posuzovel, zda starosta MC Praha — Velka

Dostupne viz:

o M. Judikaturaudikat 5 ebSea 7AR073615C1 JSFAAEDDERS04C PopenDac

ument&Highlight=0,
2 Rozsudek Nejvyiftho soudy ze dne 28.1.2015, sp. 2n. 30 Cdo 3328/2014 {destupny  zde:
o Swwwr nsowd. c2fludiketurafiudkatyrs sf/WebSearch/SBFESDERAEBEIFCICL, S7DF1003571C2 PopanDec

YL ] R AET R e z
yment&Highlight=0null, ) a obdobn& té# kupFikladu rezsudek Nejvyiiho soudu ze dne 24.56.2009, sp. #n. 30 Cdo
2064/2008 T rozsudek ze dne 31.5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009.



Chuchle postupoval v sauladu & v rozporu s usnesenim zastupitelstva, uvedené je vnitimi
zale Fifosti MC."

Zalovany jako odvolaci orgén se tedy viibec nevypofddal s podstatou uvedené odvolac]
argumentace Zalobce, a to, 2e v daném pfipadé MC Praha - Velké Chuchie jako viastnik
dopravni infrastrukdury pfedkladateli 2zdméru své stanovisko nikdy nesdéiila, kdyZ
k Stanovisku z roku 2017 a 2018 neize pfihlizet, nebot se nejednalo o fadné projevenou vili
viasinika dopravni infrastrukdury. Byvaly starosta Stanislav Fresl totiZ nemohl sdm za
MC Praha — Valké Chuchie vibec vydat stanovisko podporujici zamér nadjezdu.

Tim, e se Zalovany (stejné jako prvostupfiovy orgén) s uvedenymi naémitkami Zalobce de
facto wvibec nevypofadal, zatiZl tim Napadené rozhodnuti zdvaZnou vadou
nepfezkoumateinosti. | z tohote divodu by proto méio byt Napadené rozhodnuti zrueno.

Jednalo se o kiilSovou odvolaci némitku Zalobes, proto mé&l Zalovany jejimu vypofadéni
vénovat néleditou pozomost. To se ale nestalo. Odkazy Zalovaného na rozsudek NSS &,j.
2 Azs 179/2017-38 nejsou na misté, nebof Zaloboe neméd nepfiméfené po2adavky na
vypofadani jeho odvolaci namitky. Zalobee poZadoval {a i nadale poZaduje) pouze to, aby se
spravni crgany zabyvall podstatou jeho argumentace, coZ se doposud nestalo, nebot
Zalovany (steingé jako prvostupiiovy orgdn) se podstatou argumentace Zalobce odmitl
zabyvat.

Ze vSech vyfe uvedenych divodid kiomute prvnimu Zalobnimu bodu je zfejmé, Ze
Napadené rozhodnut! nesprivng a nezdkonné a mélo by byt spravnim soudem zruseno.

. | nadale trvam na tom, Ze vzhledem k povaze zaméru — silniéntho nadjezdu — ml Zadate!
v souvislosti se zamySlenym zamérem umisténi stavby nadjezdu nejdfive (Y. [eSlé pied
podanim 2adosti o vydani Gzemniho rozhodnuti) spinit své povinnostl die zdkona £&.
100/2001 Sb., o posuzovéni viivil na Zivotn] prostiedi. {j. pfedeviim plistugnému orgénu
piedioZit cznameni zameéru stavby dle § 6 a nasl. zdkona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vivi
na Fvotnl prostiedi.

V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze s Géinnosti od 28.11.2018 byla nafizenim Rady hi.
m. Prahy & 15/2018 nové vyhldSena pfirodni rezervace Chuchelské haje, coby zvid3té
chranéné Gzemi. Dotéené Gzemi oviam bylo zviast chranénym Gzemim i pfedtim.

Cast zamy¥leného zaméru ale méd zasahovat do daného zviést chranéného Gzem.

Podie § 4 odst. 1 pism. d) zakona €. 100/2001 Sb., jsou pfedmétem posouzeni vivil na
Zivotni prostfedi | podlimitni zéméry, kieré dosdhnou alespoit 25 % pfisiugné ilmitni
hodnoty, nachdze|i-il se ve 2viadté chranéném (zemi nebo jeho ochranném pasmu podie
zakona o ochrané prirody a krajiny a pfislugny Gfad stanovi, #2 budou podiéhat zjistovacimu
fizeni; tyto zaméry podidhaji posouzeni viivll zaménu na Zivotni prostiedi, pokud se tak
stanovi ve zjifovacim fizeni.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti (stejné jako i pfedtim prvostupfiovy organ) nerozporuje,
Ze dany zamér by vzhledem k svému umisténi u zvlast chranéného (zemi mél teoreticky
spadat pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona &. 100/2001 Sb. Dle nézoru Zalovaného
ale vzhledem k délce komunikace zamér nepfesahuje zdkonny limit 500 m (kdyZ ma
podie Zalovaného | prvostupfiavéha orgénu délku jen 425 m).



—_—

S argumentem Zalovaného, e délka z8méru nepfesahuje 500 m, | nadale nesouhlasim.
Zamy$lena délka nového postavengho Oseku pozemni komunikace, v&. v této souvislosti
nezbyiné upravovanych Gseki stdvajicich pozemnich komunikaci, v soudfy nepachybné
pfesahnou déiku 500 m (coz odpovidd 25 % zakonného 2 km limitu), pficem2 reding i
odhadovana dopravni dennf intenzita nékolikansobn pfesahuje zakonem stanoveny limit
1000 vozidel / 24 hod.

Cely probiém s deklarovanou délkoy nove kemunikace 425 m® tkvi jen v tom, e 3adatal pii
predkladan! zaméru uvedi iEelové danou hodnoty délky Sdsti zameéru, aniz by vzal v dvahu
deiky dalSich souvisejicich komunikaci, které bude nutno v souvislosti s realizaci zaméru
upravovat (tyto dalgi, Zadatelem udelové opomenuté, &asti komunikaci ovéem v sousty
nepochybné plesahuji délku 75.m).

Zalovany mou danou argumentaci akceptoval, kdyZ konstatoval, Ze rozhodny fimit pro
podfimitni zéméry 500 m se vztahujé pouze k té E&sti stavby, kters je novostavha.

S timto zavérem (Ze pro Uely posouzeni limity nutho brat do dvahy pouze (sek navestavby)
zasadné nesouhlasim. -

Dany argument Zalovaného neodpovidd smysiu & G8elu pravni Upravy, nebof bezdivodns
opomijf nuinost provedent rozsahiejdich aprav u stévajicich sekd pozemnich kemunikae]
které budou muset byt v souvislosti s novostavbou zkapacitnény a stavebng upraveny, a to
zeela zésadnim zplisobem (io piatl zejména pro komunikaci na ul. Nad Dra hau).

VEechny tyto useky tak budou tvolit s nadjezdem jeden funkéni celek a je proto logicka, e
by mély byt taky pro Glely posuzovéni zémém z pohledu z&konnych limiti die zakons
€.100/2001 Sh. vnimany jako celek.

S ohledemn na faktické poméry v (izemi je nepochybné, ze jen stavebnl Gpravy stavajici
komunikace v ulicl Nad Drahou budou muset byt provedeny ve vztahu k tseku
komunikace deléimu nez 75 m.

V souttu tedy v daném pfipadé nepochybné dojde k realizaci zdméru, jeho déika pfekratuje
zakonny limit 500 m, Zalovany tedy uvedenou odvolaci némitku Zalobce s pravné neposoudil,

Al uZz mél byt zamér ,Optimalizace tratt Praha Srichoy (mimo} - Cemosgice (mimo), varianta
nadjezd” posuzovan pro Géely posouzeni viivii na zivofni prostfedi spolu se souvisejicim
zamérem Optimalizace trati Praha Smichoy (mimo) - Cemosice (mimo)', & nikoli (a&kol
jsem toho nézoru, e oba tyto zamery musely byt, af uZ spolu, nebo kaZdy zviast,
nepochybné posuzovany v rezimu die zakona & 100/2001 Sb.), je nepochybné, Ze 3adatel
se svym postupem dopustif nepFipustného parcelovani zaméru (tzv. ,saldmova
meieda“?), a to jen proto, aby se vyhnul nutnosti posuzovani zéméru nadjezdu® z pohladu
jehe viivii na #ivotni prostiedi

Zadatel =i toti nepochybné musel byt védom toho, Ze z pohledu negativnich viivii na 3ivotni
prostfedi je varianta podjezd® resp. tunel méné zatéZujici nez fadatelem preferovans
varianta ,nadjezd", a Ze tudiZ by pro néj kvali tomu byl problém ziskat kladné stanovisko E|A

k zameéru nadjezdu®.

* Jednd se o metody vymezenl zimérd spodivajle! v pfediofeni pouze urkitych, méné problematickyeh Edsti
celkovéha zdaméry, 2 to za Glelem vyhnutl se povinnost! podrobit pfedkiddany zémer posouzen procasemm EIA.



Zadateli navic byl znamo i to, Ze diskuse nad otdzkou <podjezd nebo nadjezd” trva ve Velké
Chuchli ji2 vice neZ 20 let, pfifemZ ale vyramnad vétiina obdand Velké Chuchle neni
nakionéna fefani spodivajicimu ve stavbé nadjezdu.

Zalovany svym Napadenym rozhodnutim (stejné jako prvostupfiovy orgdn v Prvostupiiovém
rozhodnuti) toto nepiipusing parcelovani zdméru aproboval.

Trvém na svem nazoru, Ze vzhiedem k vySe uvedenému mél 2adatel podle ustanoveni §6
odst. 2 zakona &. 100/2001 Sb. povinnost pfedioZit ozndmen! daného podimitniho zam&ry
zékanem stanovenym zpasobem, Zadatel ale dané povinnosti die zikona o posuzovani viivi
- na Zivolni prostfedi nikdy nespini a proces EIA (podanim oznameni) ve vetahu k zaméru
~Nadjezdu" nikdy nezahéjil.
Prvostupfové rozhodnuti tak nemohlo byt vyddno uZ jenom z toho divodu, Ze jeho vyddni
nepfedchazel proces EIA (a to v Z&dné z jeho &asti) ve vziahu k zaméru nadjezdu”, byt
tomu tak méko byt Tim spide pak dané Prvostupiiové rozhodnutl nemohle byt potvrzenc
Napadenym rozhodnutim odvolaciho orgénu jako vécné spravné,

V pfedmétné véci tak nabyly spinény podminky pro vydéni Prvostuphového rozhodnuti,
a to z divodu na strané Zadatele. Jednalo se pfitom o necdstranttelnou prekazku spravniho
fizeni. Zalovany proto mél Prvostupiiové rozhodnuti bez dalftho zrusit, coZ ale
neucinil.

Vzhledem k uvedensmu by proto msio byt Napadené rozhodnuli jako npezdkonns
zrudeno.

3. | nadaie trvam na tom, Ze provedeni zamyslenych staveb povede k zvySeni jiZ tak dost

vysokeé hluCnosti z dopravy v stavbou postizené lokalité, kdyZ krom hlukovych emisi
vylvafenych Zelezniéni dopravou pfibude je3i& i zvvEena hlutnost ze silniéni dopravy.
Netze opomencut, 2e v obou pfipadech (jak Zeleznitni, tak siiniénl dopravy) ze v disledku
provedeni zamyslenych zmén divodng olekavat znalné zvyeni intenzity dopravy. To vie
povede k pfekralovani hygienickych limitd pro hluk i pragnost ve vztahu k mym pozemkim (i
dal§ich dotéenych Glastnikl Hzenl) v zasaZené lokalité, vyraznému snizeni komfortu bydieni
a vyraznému zhorSeni Zivotniho prostfedi, co? bude mit nepochybné za ndsledek zésah do
prava neru$eného uZivani predmétu v mém viastnictvi,

Zalovany se v Napadeném rozhodnuti s moji uvedenou odvolaci namitkou dostatedng
nevypoiadal.

V.

£ ohledem na vySe uvedend jsemn plesvédéen, Is Napadené rozhodnutl {a ostatné i
Prvostupfiové razhodnutl) Je nezdkonng.

Froto navrhuji, aby nadepsany soud napadené rozhodnuti Magistraiu hl. m. Prahy ze dne
31.8.2021, sp. zn. S-MHMP 618575/2020/STR, &) MHMP 1189363/2021, jakoi i
prvostupfiové rozhodnutl Ufadu Méstské Casti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &L
011450/19/OVDZP, sp. zn. 023880/17/OVDZPICr, zrusil.



V.
Navrh na pfiznéni odkladného Géinku Zaloby

Nadto povazuji disiedky napadengého rozhodnutl za natolik z4sadni, ze jsem nucen krom jeho
pfezkumu pozédat nadepsany soud rovnés o pfiznani odkiadného Géinku k této 2alohé.

Soud na névrh Zalobce po wwjadfeni Zalovaného usnesenim pfizng Zalobé odkladny Geinek,
jestlize by vykon nebe jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeémea vatsi
jmu, neZ jakd pfiznanim odkladného Gdinku miZe vazniknout jinymn osobam, z jesflize to
nebude v rozporu s dile2itym vefejnym zdjmem.

Mém za to, 28 jsou spinény vSechny podminky ve smysiu ustanoveni § 73 odst 2 soudniho
Fadu spravniho pro to, aby byl dané Zalobé odkladny Uginak piiznan,

Jeem pfesvédéen o tom, e djma zplsobend uginky napadeného rozhodnuti (potazmo UEinky
prvostuphiového rozhodnuti, které jsem napad! odvoldnim, o ném# rozhodoval Zalovany), je
nepoméme vétsi ne2 Gjma, ktera by hypoteticky mohla vzniknout thetim osobam tim, Ze by byt
Zalobé pfiznén odkladny udinek a Ze by bvio vyBkéno meritorniho rozhodnuti v této véci
nadepsanym soudem.

Jak jsem jiZ vyse uved!, povaiuje disledky napadeneho rozhodnuti za velice zésadni pro maj
Zivot a Zivot mych déti, vzhledem kiomu, Ze Napadené rozhodnuti umoZiiuje Zadatei]
poZadovat vyddni stavebniho povoleni na realizaci nadjezdu, ktery by vplipadé fédné
vedeneho spravnihc fizeni, kierdému by pfedchdzeld fizen| ElA, nikdy nebyl vydén. Stavha
nadjiezdu necdpovida trenddm minimalizace zasahdl do #Fvatniho prostied| a upfednostfiovani
méng invazivnich zdsahi do 3votniho prostfedi Kvalits bydieni bude dramaticky sniZens
vybudovanl monstroznihe betonového objektu, kiery se ma naché&zet pouhych par metri phed
okny mé nemovitost,

Jsem pfesvédden, Ze na rozdil od Ujmy, kterd by mi vznikla postavenim betonového nadjezdu
nebude 2ddna tfeti osoba dotfena tim, Ze bude wyZkdno kone&ného meritorniho
rozhodnuti soudu o t&to 2alobé.

Odkladny a&inek napadeného rozhodnuti uréitd nebude v rozporu s dilekitym vefejnym
zajmem, ba prévé naopak. Je nutné si uvdomit, 2e moje Usili a cela spravni Zaloba sménuje
ktomu, aby byla zajiSténa ochrana Zivoiniho prostfedi v lokaiitd v co nejsirsim mozném
rozsahuy, pfi soutasném jiném vhodném feSeni dopravni situace v pfedmatné iokalite.

Z vy3e uvedeného médm za to, fe jsou spinény podminky § 73 odst. 2 soudniho Fadu
spravniho proto, aby soud pfiznal této Zalobé odkiadny d&inek, nabot by vykon napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s rozhednutim orgdnu prvniho stupné&) znamenal pro mé nepomérné
veisi Gjmu, neZ jakd pHznédnim odkiadného Gélnku miZe vzniknout finym osobdm, a
protode odkladny ufinek napadendho rozhodnuti nebude v rozpory s dilezitym vefejnym
Zajmerm.

Z téchto divodi navrhyji, aby nadepsany soud v souladu s ustanovenim & 73 odst. 2 soudniho
fadu spravniho prizn lobé ny Lu&ineic
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