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- Velka Chuchle

Zalovany: Magistrat hL m. Prahy, se sidlem: Marténské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1

i
Za ti rozhpdpuH sprivai inu,

Névrh na pfizndni dného d¢inku Zaloby
Prilphy: ditle dle fexin :

4
Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu.

|
|
Prehled véci a véasnost Zaloby

. Ufadem méstské &dsti Praha 16, odborent vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi,
usekem vystavby, bylo k navrhu Sprévy Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace,
Stavebni sprava zdpad, 1CO 70994234, DI4#déna 1007/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
kterou zastupuje SUDOP PRAHA a.s., IO 25793349, Olianska 2643/1 a, Praha 3 —
Zizkov, vydano dne 8. 11. 2019 & j. 011150/19/OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr
uzemni rozhodnuti (dale jen prms.h.lpﬁﬂvié rozhodnuti), kterym tento ufad vydava ve
vyroku uvedené tzemni rozhodnuti § umisténi stavby pro zdmér nazvany:
~Optimalizace trati Praha Smichov {mimo) ~ CernoSice (mimo), varianta nadjezd”,
Praha 5 - Velkd Chuchle {déle jen nadjezd ve Velké Chuchli):



L Rozhodnuti 0 umisténi stavby pro ﬁmér nazvany: ,Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) — Cernofice {mirho), varianta nadjezd”, Praha 5 - Velka
Chuchle na pozemcich: :

1. Stanovi podminky pro zmény dokonéenych staveb a umisténi novych staveb.

Jsem vlastnikem pozemk pare. & {zaslau;énfa plocha a nadvofi, o vymeéfe 336 m?) a parc.
Z. zahrada, o viméfe 207 m?), nachazejicich se v katastrilnim dzemi Velka Chuchle, obec
Praha. |

Z tohoto divodu jsemn déastnikem Gizemniho ffmni vedeného u Utadu méstské &isti Praha 16
pod sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr ve véci zaméfu ~Optimalizace trati Praha Smichov {mimo}) -
Cernodice (mimo), varianta nadjezd” Praha 5+ Velkd Chuchle”, a to podle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) zdkona & 183/2006 Sb., o tizetnnim planovéni a stavebnim fadu, v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon”). !

Napadla jsemn dne 4.12.2019 odvolanim mzh{idnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 16 ze dne
8.11.2019, &. 011150/19/0VDZP, sp. zn. 023860/17/OVDEP/Cr (dale jen ,Prvostupiiové
rozhodnuti*}), kterym stavebni ifad vydal 1‘011'113&111[13' o umisténi stavby pro zamér nazvany
,Optimalizace trati Praha Smichov {mimo - Cemnogice (mimo), varianta nadjezd” Praha 5 -
Velka Chuchle. ;

i
Piilohy: |
Philoha 1:  Rozhodnuti Ufadu Méstskd &isti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &

011150/19%/OVDZR, sp. zn. 023860/17/OVDZPiCr
Priloha 2: Odvolini Zalobce proti Prodstuprhiovému rozhedmuti

i
.

Dne 31.8.2021 vydal Zalovany rozhodnuti 'sp. S-MHMP 618575/2020/5TR, &j. MHMP
1189353/2021 (déle jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym:



Vyrokem I - rozhod], Je dealénii Spolku ochrdanct Zivotnitho prostedi Velka
Chuchle, z.s. se jako nepfipusmé zamila.

- Nyrokem IL - rorhodl, e odvolini |

se zamitaji a Prvostupfiové rozhodnuti
se potvizuje.

jsem plesvédiéena o tom, Ze Napadené mz!wﬁnuti je nezdkonné,

Nezakonnost Napadeného rozhodnuti je da.n%, jednak tim, Ze fizeni, ktéré pfedchizelo vydani
Prvostupnoveho rozhodmuti i Napadeného rpzhodnuti je zatifeno procesnimi vadami, dale
tim, %e Zadatel o vydéni fizemniho rozhodnut! nepiedlozil veSkeré podklady vysadavané
pravnimi pfedpisy k vydani pofadovaného dzemniho rozhodnuti pro dany zamér v dand véci
a rovnéi i Him, Ze Zalovany se nesprévné v}puﬁ':dal s moji argumentac] uvedenou v mém

odvoldni.

Proto podavam prot vyroku 11, Napadenéht rozhodnuti Zalobu dle § 65 a ndsl, zikona &
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném zhéni,
[}

Vzhledem k tomu, Ze jsem ¢astnikem odvoldciho fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona &
500/2004 Sb., sprévniho fadu, v platném znéhi, mi bylo Napadené rozhodnuti dorudoviano
vefejnou vyhlaskou - prostfednictvim ﬁfcctniédesk}' Zalovaného.

Napadeneé rozhodnuti bylo na tfedni desce Zhlovaného vyvéseno dne 6.9.2021.
I

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fady se pisemnost dorudovana vefejnou vyhlaskou
povazuje za dorufenou patndctym dnem po pyvééem Napadené rozhodnuti mi tudiz bylo
doruéenc dne 21.9.2021.

Podle § 72 odst. 1 soudnfho fidu spr&vni]iu ¢inf lhiita pro podani sprévni Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dva mésice od dorudeni pfedmémého sprévntho rozhodnuti.

V daném pfipadé tedy thita pro podind spré\}ni Zaloby konéi dne 21.11.2021.

Tato spravni zaloba proti Napadenému tw_!‘mfnuﬁje tedy podana vias, v zdkonem stanovené
lhate,

|

ZALOBN{ BODY
fiL
!
Jednotlivé Zalobni body uvadim niZe:

1. Podle § 86 odst. 4 stavebniho zédkona plati, ?e wpokud Zddost neobsahuje pofadované ndleZitost,
stavebni itfad vyzve Zadatele k jefimu doptnénila Fizeni prerudi.”



Ustanoveni § 86 odst. 6 stavebniho zikona pak stanovi: ,Obsahoué ndleZitosti Zadostt o vydini
fizemmiho rozhodnuti a jefich ptiloh, véetné rozpahu a obsahu dokumentace pro vyddni vzetniho
rozhodmuti, stanovi provddéci pravni pFedpis.” E

Zalobte op&tovnd upozorfivji, fe dand pndmiE'nka nemohla byt povaiovana vdaném fizenl za
spindnou, a to minimainé z divodu :hyhijl‘:l'hni stanoviska Méstske Casti Praha — Velkd Chuchle
coby vlastnika [spravce) komunikace Na Mrdznﬂt& a Nad Drahou s pfipojenim zaméru {nadjezdu)
na dané komunikace.

Jak toti# bylo Zalovanému {a ostatn& Jif | primstupﬁwému organu) v prib&hu pfedmétného
tizemniho Fizeni opakovang vysvétiovano, pfisijSny orgdn Méstské dastl Velkd Chuchle (kterd ma
byt umisténim zamyilend stavby nejvice dotfena) nikdy neudélil souhlasné stanovisko k stavbé
nadjezdu pfes feleznitni traf Praha Smichov ~ Rgvnice - Beroun.

1
Naopak, je vefejné rnamo, #e svarlantou n:lije:du Méstskd £ast Velkd Chuchle dlouhodobé
nesouhlasi, kdy# v souvislosti s fefenim kpmurdkagnihe propojeni mezi ulici dtarochuchelskou a
Mezichuchelskou preferuje tzv. varlantu p-odjex#_-u, resp. tunelu.

|
Zastupitelstvo mistské fasti Praha - Velkd Chuli:hie jif dne 24.2.2014 vydalo usneseni &. 1/2014,
bod 1/2-2 v tomto néni: , Zostupitelstvo méstiké Edsti schvaluje, na zékiodé doporuten! whoru
doprovy bezpecnosti ze dne 3.2.2014, dopurudem’ vwhoru stovebniho o dremniho pldnu ze dne
19.2.2014, priabéhu jedndni s mafiteli dmfen}'ﬂcl[ nemovitosti ve dnech 22.1 o 28.1.2014, pribéhu
jedndni s piitomnymi cleny ZMC dne 10.2.2014, pribéhu vefejné schize dne 12.2.2014 o vysledku
ankety, k daf¥i projektové pifpravé a k repﬁmc} mimaoiroviiového kfiZzeni wlice Starochuchelska s
trati (O, voriantu E TUNEL” za predpokiodu doa"rfenf v pifioze uvedenych podminek. Maximdiné do
60 dntl bude 2MC vyhldSeno mistnl referendum .:in témo podpory varianty £,
Zastupitelstvo méstské &astl Praha ~ Velkd Chuchle tedy v roce 2014 jednoznatné rozhedlo o
podpofe varlanty , TUNEL", {kterd je stejného Wznumu joko varignta podjezd), &imE mimo jiné
fakticky odmitlo variantu .nadjezd”, kierd byla rovnéi diskutovdna. Je rfejmé, Ze timto
zastupitelstvo pro starostu méstské Edsti stanurlﬂ aZ do odvuoldni zavazny pokyn, jak postupovat
v zélelitostech tykajicich se mimouraviavého kiiifen! ulice Starochuchelskd s trati <o,

|
Zastupltelstvo méstské Casti Praha — Velkd Chu&:le déle wwdalo dne 25.3.2019 usneseni &. 2/2015,
bod 2/6-4: ,Zastupitelstvo méstské Edstl setrvdvé, na schvdleném usneseni zastupiteistva &
1/2014 e dne 24.2,2014 {bod 1/2-2) s tim, Ze :pauze méni plvednf text ,variantu £ TUNEL" na
Varianty PODJEZD” o rusi posledni vétu usneseni v celém znéni.” Jak jiz ale bylo uvedeno vyie,
variants Tunel, je co do podstaty stejného vyzriamu jako varianta podjezd.

Svym usnesenim ze doe 25.3.2019 tak zast upiteistvc MC Praha — Velka Chuchle potvrdilo, ie se nic
nezménile na tom, ¥e zastupitelstvo MC Prah]a — Velkd Chuchle jednoznaéné odmitd variantu
nadjezd, a ke dané stanoviske trvalo po celou #ohu od vyddni pivodnihoc usneseni €. 1/2014 af
do dnefniho dne. |

K divkazu:



- Usneseni zastupitelstva MC Praha — Ve_Lé ch@ e & 1/2014 re dne 24.2.2014 - dony

dikoz je souldst sprovnfho spisu joko pﬂiaha & 2 otvoldnf Falobee
- Usneseni zastupitelstva MC Praha — gei;aé Chuchle & 2/2019, ze dne 25.3.2019 - dany
ditkaz je soucdsti spravniho spisu jako piiloha £ 3 odvoléni 3alobce

Prvostupiiovy organ v Prvostupfiovém mzhudnmfguvedl fe Méstska ¢dst Praha — Velkd Chuchte na
jednanich v prib&hu roku 2017 vyslovila souhlas [5 variantou ,Nadjezd”, pfestofe to neni pravda.

Zalobce pofid nevi, na 28kiadé Zeho to viastné pa]mstupﬁm orgdn konstatovai, kdy! spravni spis
neobsahuje Zidny takovy dokument o soublasu MC Praha — Velkd Chuchle s variantou nadjezd {s
vyjimkou souhlasi starosty MC Praha — Valka 'Chr:ilie ze dne 22.11.2017, resp. 19.3.2018 - k tomu
ale viz déle]. V tomio ohledu trpi Prvostupfiové rophodnuti vadou nepiezkoumateinosti.

Zalobce na tyto nesrovnalost upozorfioval ialnvqlném i ve swém odvoldni. Odvolaci orgdn oviem
tyto argumenty Zalobce odignoroval a swwm pn-wri:uflcFm rozhodnutim fakticky nekriticky prevzal |
vyie uyedenou argumentaci prvostupfioveho c:-rga nu, disledkem &eho je nepfezkoumatelnym |
Napadené razhodnuti. |

Dne 22.11.2017 bylo vwwdano souhlasné stannviskqls tehdejélho starnsty MC Praha — Velkd Chuchle,
pana Stanisiava Fresla (dale 1é} jen Stanovisko z yoku 2017"), ktery se v ném vyjadiil k projektové
dokumentac za Gfelem vydani Gzemniho rn-zhﬂdriuti v pfistuiném dremnim Fizeni tak, o Méstskd
tast Praha - Velkd Chuchle ,nema k prediofend pﬂnjektuvé dokimentaci Zadné pfipominky™.

Bne 19.3.2018 pak vydal pan Stanislav Fresl fako zﬁ'stupce M€ Praha - Velkd Chuchle {coby viastnika
a spravce pozemni komunikace Na Mrizovee a i;lad Drahou) dalsi soublasné stanovisko ve vici
.Piipojeni komunikacniho propojeni {nadjezi Starochuchelskd — Mezichuchelska” {dale
téi jen Stanovisko z roku 2018"}, ve kterém obdobné jako v pfedchozim Stanovisku z roku 2017
uvedl, fe ,MC Velkd Chuchle s navrienym piipojenim souhiasi bez pfipominek”.

i
Wa dand Stanoviska zroku 2017, resp. zri:nku 2018 odkazoval i prvostupfiovy organ
v Prvostuphovem rozhodnuti a jsou soudasti spréﬂthu spisu.

I

I
H

K didkozy;

- Stanovisko e dne 22.11.2017 ve vBcl ,.'ifﬂédl‘eni k prolektové dokumentaci za Gfelem
vyddni vzemniho rozhodnuti” - dony du#w Jje soulasti spravniho spisu joko pfiloha & 4
odvolanf Zolobce |

- novisko_ze dne .2 ve vEr P { nikafniho propojeni {nadjezd]
Starpchuchelskd = Mezichuchelskd” - d-:mF diikaz je souddsti spravnifo spisu fake piiioha £,

5 odveldn! Falobce [
|

Teprve udéleni danych souhlasnych stanovisek umnolnilo Sprévé feleiniéni dopravni cesty, statni
organizace, Stavebni sprava zdpad, I1C0; 709942 34, ve smyslu pfilohy £. 1 k vyhld3ce £, 503/2006 Sb.
podat kompletni navrh na vydani Gzemniho rs::zhd;dnutf ohledné zaméru ,Optimalizace trati Praha
$michav {mimo) - Cernodice {mimao), varianta nadjezd”, vzhledem k tomu, Ze dand stanoviska byla
povinnymi pfllohamt k této #adosti. Je proto nutré} zdliraznit, Ze usneseni zastupiteistva MC Praha
- Velkd Chuchle z roku 2014 je nepochybné prnie_imm, kterym si zastupitelstvo Méstskeé Casti velka
Chuchle ve smysiu § 84 odst. 4 zik, ¢. 128/200 Sh.; o obeich [déie téf jen ,obecni zfizeni"} vyhradilo
pravomoc rady obce vykonavané starostou pndlL § 99 odst. 2 obecniho 2Fizeni, a ten tudii nebyl




i
oprivnén v dané zdleiltosti jednat v rozporu s vili zastupitelstwa, coi ostatné potvrzuje |
Judikatura.

1

Podie rozsudku Nejwyssiho soudu ze dne 24.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 plati, Ja:, Zdkon tedy
pFimo nestanovuje, jokym zpdsobem zastupiteistvo obee vhradu podle § 84 odst. 4 zékona o abcich
musi uéinit. {...) Kromé toho je moiné o vwHrazen! pravemeci podle § 84 odst. 4 zdkong o obcich
povafovat | samotné rozhodnut! zostupite obce o otdzce spadajici do samostatng pdsobnosti
obece, kterd jinok spodd do provomoci rddy obce, resp. storosty. Konkrétni otdzku, kterou
rastupitelstvo ohoe no svém raseddnl pmjedéia a rezhodio o nf usnesenim, o to § bez pFedehoziho
samostatného rozhodnuti o vyhrazeni prgvomeci k rozhodovéni o takové otdrce, je tieba
povafovat za otdzku vyhrarenou k mzhndm'bn! zastupitelstvem obee. Znamend to nikoli vyhrazens
rozhodovdni o viech obdobnych zdlefitosteth (kupf. o uzavirbni viech smiuv o dilo), ale pouze
rozhodovdni o jedné konkrétni rgiefitosti Projedndaim o schvdlenim urlité zoleditosti na raseddni
zastupitelstve obee tak rostupitelstvo ohce yyjodiuje swij zdjem o doné véd rozhodovat v piném
jejim rozsahu.

Vzhledem k tomu, Je pfedmétné Usnes.erii ME Praha ~ Velkd Chuchle z roku 2014 nebylo
revokovano a co do svého vwznamu nebylo | i zmenéno, pak musi platit, e jak Stanovisko z roku
2017, tak | Stanovisko z roku 2018, kterym| byvaly starosta pan Stanislav Fresl zamér umisténi
stavhy nadjezdu fakticky podpofil, neméla Ridnou oporu v uspeseni zastupitelstva Méstske Casti
Praha - Velkd Chuchle, naopak tato Standviska byla v pfimém rozporu sdanym usnesenim
zastupitelstva Méstské Edsti Praha - velkd Chuchle. K Stanovisku 2 roku 2017, ani k Stanpvisky
z roku 2018 tedy nemiiZe a ani nemohlo hirt?ii!hec prihlifeno,
i

<Ponévaod? starosto oboe nemiie [ohiedné izdkindnfth ndlefitosti, pfipodné i dolfich ndleitostf
prévniho Gkony, pokud takovou vili projevila zastupitelstvo obce] nijok ,dotvafet” &i ,pozméfavat’
projevenou o dosud novenek v ramci prdw]'mn ukonu obee formdiné prévné nevyfddienou) vili
rastupitelstvo obce, krerd {joko jeding) je ref&mnrm' pro vZnik, zménu &i rdnik piisfuiného pravniho
vztahu, pak prdavni dkon, ktery storosto dbre wéinil, onif by tim vyjddiil wili rastupitelsiva

swé obee, fe ve smysiu § 41 odst. 2 zakona o :hbcfch od samého poddthu absolutné neplotnyg, ™

i
V kontextu pravni dpravy pak Zadatel neb'ﬂi bez souhlasného stanoviska Zastupitelstva Méstske
£ast Praha - Velkd Chuchle viibec oprévién podat tadost o vydani pfedmétného Uzemniho

rozhodnuti ve vitahu k pfedkladangému zam&ru Nadjezd.

Nélefitosti Zadosti o vydini vzemniho rozhodnuti v lizemnim Fizeni ve smyslu piiiohy €. 1 k
wyhldice € 503/2006 3b, o podrobnéjii _hpravé azemntho rozhodovdni, dzemniho opatfen|
a stavebniho fadu, v platném znéni, tudiz neByly splnény.

1 Dostupné zde: i
nbg e npad crfudikatur e fudikatura o, H:-T,f%"h‘k dArThBOCHS LY ARG FEAG IR0 120 TAGE (06 RO fo e
Dinedrmenl& Highlight =,

2 Viz rozsudek Mejvyiitho Sﬂl.ldl.l e dne EB 1.2015, sp m. 30 (.‘dn 3328/2014 (dostupny zde:
M&Mﬂ-ﬂh ja abdabm‘-_- téi kupfﬂdadu ratsudei: hleju'.rgéﬂm mudu 1e dne 24.6,2009, sp. zn. Eﬂn
Cda 20642008 &i rozsudek ze dne 31.5.2011, sp. z2n. :ECI Cdo 4255/2009.




Zalobce opakované upozaniuje, Ie padle § 86 bdst. 4 stavebniho zakona plati, e , pokud Zddost
nepbsahuje pofodované ndleéitosti, stavebni ﬁ.r'.:fd vyzve fadatele k jejimu dopinéni a Fizeni prerusi,”
Nedojde-li k odstranéni vad Eddosti, musi byt sprtivnim organem vyddno usnesenl o zastaveni fizenl,

Vzhledem k tomu, e k Stanovisk(im zroku 2§17 a 2018, vydanym byvalym starostou, panem
Stanislavem Freslem, nelze pfihlitet, kdyi ta‘l:a nevyjadiovala platné vili Méstské &dsti Praha ~
Velkd Chuchle, nemohlo na né byt prvostupfiovym orgénem ani odkazovéno a prvostupiiovy
orgdn tak ani nemohl ddosti Zadatele o vyddni dremniho rozhodnuti vyhovét, kdyi tato
neobsahovala veskeré nilekitosti/piilohy standvené {poZadované) pravnimi predpisy.

Zalobee na tyto procesn nedostatky upﬁmrﬁﬁal i ve svém odvoldnl. Odvolaci orgdn oviem tyto
argumenty Zalobee doslova odignoroval, kdyZ pa str. 7 Napadeného rozhodnuti konstatoval, 3e-
Spravnim orgdnim nepfisiull posuzovet, rdo Istarosta méstské &dsti postupoval v souladu & v
rozpory s yspesenim rostupitelstva, uvedené je !"nlhi’m‘ z2dleditosti mésrskd Edsti ¥

Zalovany fako odvolaci orgén se tedy uﬁl:ie-: nevypoiddal s podstatou uvedené odvolaci
argumentace Zalobcee, a to, Ze v daném pfipad# ME Praha - Velka Chuchle jako viastaik dopravnl
infrastrukiury pfedkladateli zaméru své staneﬂikn nikdy nesdélita, kdy? k Stanovisku z roku 2017 a
2018 nelze pfihliZet, nebot se nejednalo o Fadn€ projevenou vili viastnika dopravn! infrastruktury.
Byvaly starosta Fresl totif nemohl sam za Méstkou fast Praha - Velkd Chuchle vibec vydat
stanovisko podporujici zamér nadjezdu. r

Tim, ¥e se Zalovany (stejné jako prmstupﬁnﬁrinrgén} s wwedenymi ndmitkami Zalobce de facto
viibec nevypoféddal, zatifil tim Napadené rozhodnuti zévainou vadou nepferkoumatelnosti. |
z tohoto divodu by proto mélo byt Napadené rpzhodnuti zrudeno,

Jednalo se o kligovou odvolaci némitku Zalobde, proto mél Zalovany jejimu vypofadani vénovat
naleiitou pozornost. To se ale nestalo. Odkazy Ea!nvanélm na rozsudek NSS Cj. 2 Azs 179/2017 -

38 nejsou na misté, nebot Zalobce nemd nepﬂméi‘ené pozadavky na vypofddani jeho odvolaci
namitky, Zalobce poladoval (a i naddle puiﬂdu}ej pouze to, aby se sprévni orgdny zabyvali
podstatou jeho argumentace, cof se doposud pestaln, nebof Zalovany {stejné jako prvostuphiowy
orgdn) se podstatou argumentace Zatobce odmit! zabyvat,

Ze viech vyie uvedenych divodi k tomuto ;;rvnimu falobnimu bodu je zfejmé, Ze Napadené
rothodnutl hespravné a nezdkonné a mélo by Byt spravnim soudem zruSeno.

. Jako Zalobce nadéle trvam na tom, Ze vtheidem k povaze zaméru -~ silniéniho nadjezdu —
mél Zadatel v souvislosti se zamyslenym zfmé&rem umisténi stavby nadjezdu nejdfive {tj.
jesté pfed poddnim Zédosti o vydéni itzemniho rozhodnuti) splnit své povinnosti die
zdkona &, 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii ha Zivoini prostiedi, tj. predeviim pisluinému
organu predloZit ozndmeni zdméru sta vl:jb}r dle § 6 a nasl. zikona & 100/2001 Sh. o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi.

V této souvislosti je nutmo si uvédomit, Ze 1:- ucinnost od 28.11.2018 byla nafizenim Rady
hlavniho mésta Prahy ¢, 15/2018 nové v],rhléma prirodni rezervace Chuchelské haje, coby
zvlasté chranéné dzemi. Dotéend tizemi uvﬁem bylo zvI&¥f chranénym Gzemim i pfedtim.

Cast zamysleného zidméru ale mé zasah-.wa:t do daného zvIast chrénéného tizemi.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d} zdkona €. 100/2001 Eh, jsou pfedmétem posouzend viivii na Zivotni
prostiedi 1 podlimitni zaméry, které dnsiﬂnnu alespof 25 % pHsludné limitni hednoty,
nachazeji-li se ve zvlastd chranéném i:lZE]T‘L% nebo jeho ochranném pasmu podle zékona o
ochran? pfirody a krajiny a piislusny diad :$tanmai. #e budou podléhat zjigfovacimu fizeni;
tyto zdméry podléhaji posouzeni vlivii z{milém na Zivoini prostfedi, pokud se tak stanovi
ve zjitfovacim Fizeni.
Zalovany v Napadeném rozhodnuti {5tiajné jako i predtim prvostupfiovy organ)
nerozporuje, ze dany zamér by vzhledem k ¢ 5ve:|11u urmisténi u zv]asf chranéného Gzemi mél
teoreticky spadat pod ustanoveni § 4 udsl.,i pism. d) zdkona ¢. 100/2001 5b. Dle nazoru
Zalovaného ale vzhledem k délce knmunikace zamér nepfesahuje zikonny limit 500 m
(kdyz ma podle Zalovaného i prvosta pﬁav;:éh-:} organu délku jen 425 metri).

1
S argumentem Zalovaného, Ze déika zaméru nepfesahuje 500 m, i naddle nesouhlasfm.
Zamyélena délka nového pestaveného ﬁ:‘vﬁ!ﬂl pozemni komunikace, v&. v této souvislosti
nezbytné upravovanych tsekl stavajicich i}pozemnii:h komunikaci, v souitn nepochybné
presahnou délku 500 m (co¥ odpovida 25 % zdkonného 2 km limitu), pfifemZ redlna i
odhadovand dopravni denni intenzita nacolikanésubné pfesahuje zdkonem stanoveny
limit 1000 vozidel/24 hodin. )

Cely problém s deklarovanou délkou nnve.knmumk.ace 425 metrt” tkvi pouze v tom, 2e
zadatel pfi predkladani zaméru uved] uéeiq:-.-e danou hodnotu délky éasti zaméru, aniz by
vzal vavahu délky dalgich souvﬁe]inch. komunikaci, které bude nutno v souvislosti
5 realizaci zaméru upravovat (tyto dalsi, zddat-::imn ucelove opomenuté, asti komunikaci
oviem v souftu nepochybné presahuji délkil.l 75 metrfi).

Zalovany moji danou argumentaci akceptbval, kdyZ konstatoval, Ze rozhodny limit pro
pod limitni zaméry 500 m se vztahuje pou?.é k té &ast stavby, kiera je novostavbou.

S timto zdvérem (Zc pro ucely p::nsnuzem limitu nutno brat do Gavahy pouze Gsek
novostavby) nesouhlagim.

Dany argument Zalovaného neodpovid4 sn{tj.-fﬂlu a wdelu pravni dpravy, nebof bezdiivodné
opomiji nutnost provedeni rozsahlejSich uptav u stivajicich Gsekil pozemnich komumikaci,
které budou musel byt v souvislosti s novodtavbou zkapacitnény a stavebné upraveny, a to
zeela zasadnim zpiisobem (to plati zeiména: pro komunikaci na ulici Nad Drahou).
Viechny tyto iseky tak budou tvofit s nadjézdem jeden funkéni celek a je proto logické, Ze
by mély byt taky pro udely posuzovani zaméru z pohledu zdkonnych limiti die zékona &.
100/2001 Sb. vnimany jako celek. ;

S ohledem na faktické poméry v Gzemi je nepochybné, Ze jen stavebni dpravy stivajici
komunikace v ulici Nad Drahou budou muset byt provedeny ve vztahu k dseku
komunikace del¥imu neZ 75 metri. :



Vsouctu tedy v daném pipadé nf-pnd‘l.}ibnié dojde krealizaci zaméru, jehoi délka
prekraduje zakonny limit 500 metri. f.almran}f tedy uvedenou moji odvolaci namitku

neposoudil spraw £,

At uz mél byt zdmér ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice {mima),
varianta nadjezd” posuzovén pro udely pésuuzeni vlivi na Zivotni prostiedi spolu se
souvisejicim zamérem , Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernoice (mimo)”, &
nikoli {(afkoli jsem toho nazoru, Ze oba tj.*‘m:rI zAméry musely byt, at uz spolu, nebo kazdy
zvlast, nepochybné posuzovany v reZimu cile zakona &. 1002001 Sb.}, je nepochybné, ze
zadatel se svim postupem dopustil napi’iphstnéhn parcelovini zaméru {tzv. ,salimova
metoda‘’), a to jen proto, aby se vyhnul numbﬁh posuzovani zaméru , nadjezdu” z pohledu
jeho vlivi na #ivotni prostiedi,

Zadatel si totiZ nepochybné musel byt vé:‘;um toha, Ze z pohledu negativnich vlivil na
Zivotni prostfedi je varianta ,podjezd” resp. tunel” méné ratéZujici nez Zadatelem
preferovani varianta ,nadjezd”, a Ze tudif by pro n&j kvili tomu byl problém ziskat
kladné stanovisko EIA k zamér ,,nadjez«dé_l“.

Zadateli navic bylo znamo i to, Ze diskuse had otizkou ,podjezd nebo nadjezd” trva ve
Velké Chuchli jiz vice neZ 20 let, pfidemsZ alenikdy nebylo provedeno referendum, které by
zamér stavby nadjezdu podpofilo. V roce 2414 bylo vedenim obce vyhlifeno referendum,
které, ale pro malou Gdast bylo neplatné, gle jeho vysledek v dané dobe jasné ukazoval
preferenci jinéhe fekeni neZ nadjezdu.

Zalovany svym Napadenym rozhodriatim  (stejné  jako prvostupfiovy organ
v Prvostupfiovém rozhodnuti) toto nepﬁpu%tné parcelovani zaméru aproboval.

Trvam na svém nazory, e vzhledem k -.J)S!‘vei uvedenému mél Zadatel podle ustanoveni § 6
odst. 2 zikona & 100/2001 5b. povinnost pfadioZit oznameni daného podlimitniho zdméru
zakonem stanovenym zplisobem. Zadatel s,*tie dané povinnosti dle zakona o posuzovani
vlivii na Zivolni prostredi nikdy nesplnil 4 proces ELA (podinim ozndmeni) ve vztahu
k zaméru ,Nadjezdu” nikdy nezahdjil. .

Prvostupfiové rozhodnuti tak nemohlo byt vydano uz jenom z toho ditvodu, Ze jeho vydani
nepredchézel proces FIA (a to v Zidné zjc&m ¢ast) ve vztahu k zdméru ,nadjezdu”, byl
tormu tak mélo byt. Tim spide pak dané Prvpstupriové rozhodnuti nemohlo byt potvrzeno
Napadenym rozhodnutim odvelaciho orgatu jako vécné spravné,
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3 Jadnd se o melodu vymezen! zamérd spodivajici v predioieni pouze urlitych, ménd problematickych Edsti
celkoveho zéméry, a to za Géelem vyhnut( se povinnosts podrobit pfedkladany 2amér poseuzeni procesem EIA,
Uelovou snabu, kterd spodivd ve fragmentacl zdmérd $méfujicl k obchazeni 2dkona, je nutné kvalifikovat jako
nelegdltni a 2ékonu odporujlci. ¥ tomu podrobnéji viz relevantni judikaturu SDEU, napf. rozhodnuti ve vic C-
192/96 {hody 76 2 82); C-142/07; & C-275/09 [bod 36




V predméiné véci tak nebyly splnény pndtilhik}' pro vydani Prvostupfiového rozhodnuti,
a to z diivodu na strané Zadatele, Jednalo sé pitom o neodstranitelnou prekazku spravniho
tizeni. Zalovany proto mél Prvostupiiové %uxhudnuﬁ bez dalstho zrusit, co ale neuéinil.
Vzhledem k uvedenému by proto mélo bytNapadené rozhodnuti jako nezakonné zrueno,
1
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I nadéle trvdm na tom, Ze provedeni zarﬁ?ﬁ]en?ﬂx staveb povede k zvydeni iz tak dost
vysoke hlucnost z dopravy v stavbou p}sniene lokalité, kdyZ krom hlukovych emisi
vytvafenych Zelezniéni dopravou pfibude ieétéi zvySena hluénost ze silniéni dopravy.
Zalovany se nevypotidal s nimitkou, Je zdrojii hluku je v dané lokalité vice - provoy
vozidel v ulici Mezichuchelska (od roku 2008 bez kolaudaéniho rozhadnuti jen s dofasnym
uzivanim kde probihé pieprava dvou linelf praZské integrované dopravy), Selemmitni traf,
klerd rovnéz oblast, kde Zji, vyrazneé ziaté.’-’ﬁuje hlukem. Navic pldnovani stavba tFi
protihlukovych stén, jak je v napadeném yisneseni konkretizovino, nebude nijak chranit
pred hlukem z projifdé&icich aut pfes Ndldjuzd, ktery nebude vybaven protihlukovymi
zébranami a jehoZ sklon bude 6,96 %. Podldiizemniho rozhodnuti bude nejvyti dst mostu
v niveleté 207,562 m.n.m. Bpv, pak niveleth klesd ve skioru 6,96 % smérem k napojeni na
komunikaci Mezichuchelskd na niveletw 196,442 m.nm. Bpv {viz bod 7 tzemniho
rozhodnuti), 4. viika Nadjezdu bude v neitr}rﬁim bodé 11,12 m, coZ logicky pfinese vatsi
hlukovou zaté2 2z projizdéjicich vozidel {co by nebyl pfipad Podjezdu). V této souvislost
povaZuji za nepfipadnou argumentaci ialc;wanéhﬂ, Ze zamérem nebude vyrazné zasadeno
do krajinného rizu izemi a narufeno mojejbydleni.

Dile nesouhlasim s tvrzenim Zalovaného, fe po realizaci planovaného zdmém nedojde ke
zvyseni dopravy ve Velké Chuchli, nebofinelze pfedpokladat, #e fiditi budou jezdit do
Prahy pres Slivenec a Velkou Chuchli, nehut' zde jsou serpentiny. Tyto Gvahy nepovaZuii
za spravne, nebot jiZ pfi vystavbé kumun]kace Mezichuchelskd, bylo byvalym starostou
Freslem argumentovano, 7e se bude }edn#t jen o mistni obsluinou komunikaci slouZici
peticbam obfantt Malé a Velké Chuchie]: bohuZel opak je pravdou a reklamni video
investora stavby jasné dokladd, Ze nadjezd bude slouZit jako transit vozidel mezi
Barrandovem a strakonickou silnici. V soufasné dobé se jednd o tranzitni komunikaci pro
vozidla jedouci 2/do Radotina, (,emuhm a dale ze stfedoceského kraje. Obdobnou
argumentaci Zalovaného, kterou nyni up_i.atrui ve svem rozhodnut, tedy e tomu tak
nebude a Ze fidi&i nebudou volit trasu pres Slivenec, povaimiji za spekulativni, nitim
nepodlozenou. V ptipad® Nadjezdu (oproti Podjezdu) pak dojde kvyraznému a
nepfiméfenému snizeni pohody mého hj-'dlem’ oproti moZné varianté Podjezdu, kdy
podjezdy oproti nadjezdiim jsou v obdobmych situacich (intravildn obce a zahuiténost
rodinnych domil) béingé preferovany a 'jsuu standardem, o fem# svéd& 162 zamér
radotinské radnice prekFiZit Zeleznidni l'raf v Radotiné podjezdem, nikoli nadjezdem
(obdobné obec Cernoice ma schvalenou \.rqnantu podjezd, nikoli nadjezd Zelezniéni tratd),
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Odkladny uéinek napadenéha rozhodnuti upité nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, pravé naopak. Je nutné si uvédumi;, Ze moje Gsili a cela spravni Zaloba sméhuje
k tomu, aby byla zajiténa ochrana Zivolnihp prostfedi v lokalité v co nejSirSim moZném
rozsahu, pfi soucasném jiném vhodném fefen dopravni situace v lokalité.

Z vy&e uvedendho mam 2a to, Ze jsou u mé spinény podminky § 73 odst. 2 soudnihe fadu
spravniha proto, aby soud pfiznal této 2alobéedkladny téinek, nebot by vykon napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim &rgénu;'prvnihu stupné) znamenal pro mé nepomérmné
vitdi Gjmu, neZ jaka pfizninim odkladnéhwo fifinku miiZe vzniknout jingm osobam, a
protoze odkladny aéinek napadeného rozhodinuti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmenm. i

£ techto davodd navrhuji, aby nadepsany murlﬁ v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 soudniho
tadu sprivniho piiznal Zalobé odkladny Géidek.
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Nelze opomenout, Ze v obou pifpadech (jak Eelezniini, tak silniéni dopravy) Ize v diistedku
provedeni zam{#lenych zmén diivodné ofekdvat znainé zvySeni intenzity dopravy. To vie
povede k piekracovani hygienickych ]iljni‘:il pro hluk i prasnost ve wvztahu k
mym pozemkam (i dalfich dotfenych ndagtnika Fizeni) v zasaZend lokalité, vytaznému
snizeni komfortu bydleni a vyraznému rhorieni Zivotniho prostfedi, cof bude mit
nepochybné za nasledek zésah do prava neéuﬁenéhﬂ uZivini predmétu v mém viasmictvi.

Zalovany se v Napadeném mzhndnuti srpn]l uvedenou odvolaci ndmitkou dostatefné

nevyporadal.

Iv.

S ohledem na vyfe vvedené jsem pﬁ:ﬁvéti&m e Napadené rozhodnuti (s ostatné i
Pryvostupriove rozhodnuti} je nezikonné.

Proto navrhuji, aby nadepsany soud napadmjﬁ rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy ze dne
31.8.2021, sp. zn. S-MHMF 618575/2020/STR, ﬁ.] MHMP 1189353/2021, jakoi i prvostupfiové
rozhodnuti Ufadu Méstské Gasti Praha 16 za dne 8.11.2019, &. 011150/19/OVDZP, sp. zn.
023860/17/OVDZP/Cr, zrusil.

V.
Navrh na pfiznéni n-dk:tadnéhu ufinku Zaloby

Jako Zalobee nadto povaZuji disledky napadi:néiw rozhodnuti za natolik zdsadni, Ze jsem
nucen krom jeho prezkumu pozadat nadepﬁmy soud rovnéz o pfiznani odkladného Géinku
k této Zalobé.

Soud na navrh Zalobee po vyjadieni ialﬂvméim usnesenim piizna Zalobé odkladny udinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky r;)z.hodnuﬁ znamenaly pro Zalobce nepomérné
vetsi njmu, neZ jaka pfiznanim odkladného Gdinku miZe veniknout jinym osobam, a jestize
to nebudce v rozporu s diileZitym vefejnym zéjinem.

Mam za to, Ze jsou splnény viechny pﬂdmit'n]niy ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho
Fadu spravniho pro to, aby byl dané Zalobé {)d%dﬂ-dnj,? tfinek pfiznan.

Jak jsem jiz vySe uvedla, povaZuji disledky naj:—adené}m rozhodnuti za velice zdsadni pro miyj
fivot, vzhledem k tomu, %e Napadené rozhpdnuti umofiuje Zadateli pofadovat vydani
stavebmiho povoleni na realizaci nadjezdu, kiery by v pipadé fadné vedeného spravnihe
fizeni, kierému by predchazelo fizeni EIA, nﬂidy nebyl vydan. Stavba nadjezdu neodpovida
trendim minimalizace zdsahti do Zivotniho prostfedi a upfednostiiovant méné invazivnich
zasahll do Zivotniho prostfedi. Kvalita b}rdletbi mi bude dramaticky sniZzena vybudovinim
monstréznihe betonového objektu opravdu jen pir metrl pfed mymi okny,
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Jsem plesvéddena, Ze na rozdil od Gjmy, kterd by mi vznikla postavenim betonového nadjezdu
nebude Zidnd tieti osoba dotdéena tim, Ze bud? vytkano koneéného meritorniho rozhodnuti
soudu o této Zalobé.



