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Zalobkyn&: JUDr. , mar. v Praze, trvaie
4y s Jeyten 159 00 Praha 5+

Zalovany: Magistrdt hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nim. 2/2, 110 01
Praha 1 .

1) i odnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odbory

stavebniho dfadu &j. M 1189353/2021, sp. zn. S-MHMP

618575/2020/STR, ze dne 31. 8, 2021, o zamitnuti odvolani falobkyné proti
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 16, Odboru vystavby, dopravy a
givomiho prostfedi, tseku wystavby & j. 011150/19/0VDZP, sp. zn.
023860/17/OVDZP/Cr ze dne 8. 11. 2019, kterym rozhodl o umistini stavhy
pro zamér nazvany: ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) — Cemnogice
(mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velka Chuchle

2} Navrh na pfiznéni odkladného i1 ﬂgky Zaloby

]
H

L
b
Pfehled véci a véasnost Zaloby

1. Ufadem méstské Sasti Praha 16, odboreni vystavby, dopravy a Zivomiho prostieds,
usekem vystavby, bylo k ndvrhu Sprivy Zelezni¢ni dopravnd cesty, st4tni organizace,
Stavebni sprava zdpad, ICO 70994234, Dlazdéna 1007/3, 110 00 Praha 1 ~ Nové
Meésto, kterou zastupuje SUDOP PRAHA a.s., 1CO 25793349, Olfansk4 2643/1a, Praha
3 - Zizkov, vydéno dne 8. 11. 2019 & j. 011150/19/OVDZE, sp.  zn.
023860/17/OVDZP/Cr tzemni rozhodmuti (déle jen prvostupfiové rozhodnuti),
kferym tento ifad vydavé ve vyroku uveflené iizemnf rozhodnuti o umisténi stavby



2
’
pro zamér nazvany: ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cemofice (mimo),

varianta nadjezd”, Praha 5 — Velkd ChucHle {ddle jen nadjezd ve Velke Chuchli):

L. Rozhodnuti o umisténi stavby prq zamér nazvany: ,Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - Cernotice (mlmo), varianta nadjezd”, Praha 5 — Velka
Chuchie na pozemcich: E

I Stanovi podminky pro zmény do i;anéen}'rr:h ataveb a umisténi novych staveb.

2. Zalobkyné je vlastnikem pozemki parc.f ¢, parc. .
v katastralndim Gzemi Velka Chuchle, -:-beic Praha.

3. Zalobkyné je ztoho davodu tasmikem tzemniho fizeni vedeného u Utadu
méstské &4sti Praha 16 pod sp. et 023860/17/OVDZP/Cr ve wéci zdméra
,Optimalizace trati Praha Smichov (minko) - Cernogice (mimo), varianta ,nadjezd*
Praha 5 - Velkd Chuchle, a to podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zdkona &
183/2006 Sb.,, o nizemnim planovéni a gtavebnim fadu, v platném znéni (dale jen
Jstavebni zakon®), podle kterého je b&asmfkem Fizeni i1 vlastnik wvzdaleného
pozemku nebo stavby, neni-li moZné vyloucit, Ze by mohl byt zamyslenym
stavebnim zamérem dotlen na V]ﬂ-‘:il‘[‘lil:kdl'In pravu.

4. Zalobkyn& napadla odvolanim ze dne 9.i12. 2019, dopinénym podénim ze dne 10. 3.
2020, rozhodnuti Ufadu Mbstské &8ti Praha 16 ze dne 8. 11 2019, &
011150/19/0VDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr (dile jen ,Prvostupriové
razhodnuti™), kterym stavebni Gfad v},.?di_al rozhodnutf o umisténi stavby pro zamér
nazvany ,Optimalizace trati Praha Snﬁchhnv (mimo — Cemnogice (mimo), varianta
nadjezd” Praha 5 — Velkd Chuchle. IL

Prilohy: .,
Rozhodnuti Uiadu Méstské &isti Prala 16 ze dne 8.11.2019, € j. 011150/19/0OVDZP,



sp. zn. (023860/17/OVDZP/Cy
- Odvolini Zalobkyné proti proostupfiovému rozhodnuti a jeho dopluéni

3. Dne 31. 8. 2021 vydal zalovany rozhodnuti sp. zn. S-MHMP 618575/2020/5TR, ¢. j.
MFMP 1189353/2021 (dé4le jen , Napadeng rozhodnuti*), kterym:
- Vyrokem L - rozhodl, Ze odvoléni Spolku ochrincit Zivotniho prostfedi Velks
Chuchle, z.s. se jako nepfipusiné zpmita.
Vyrokem IL - rozhodl, Z¢ odvolani Véry Binové, Romana Gabala, Hany
Indrové, RNDr. Jifiny Kolinské, {“Sc., Ing. Marka Malého, Véry Matikové,
Martina Melichara, Daniely Mlezivové, Paviiny Nedvédové, Vitézslava Pince,
Davida Veselého, Ing Radomila Vlka a JUDr. Vladany Woratschové se
zamitaji a rozhodnuti & j. 011150/]9/OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr 26
dne 8. 11. 2019, se potvrzuje. ;

Prilohy: :
~ Rozhodnuti Magistritu hl. m. Ptahy ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. S-MHMP
618575/2020/STR, &j. MHMP 1189353/2021

r

6. Vzhledem k tomu, Ze Yalobkyné je tifastriikem odvolactho fizeni dle ustanoverg § 27
odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnihb Fidu, v platném znéni, bylo jf napadené
rozhodnut! dorufovano vefejnou wh'éﬁkou — prosttednictvim Gfedni desky

Zalovaného. -'

Napadené rozhodnuti bylo na tfedni deste #alovaného vyvéieno dne 6. 9. 2021
Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravnih¢ fadu se pisemnost doruovana vefejnou
vyhlaskou povaZuje za dorufenou patnéctym dnem po vyvieni. Napadené
rozhodnuti tudiZ bylo Zalobkyni doruéeno dne 21. 9. 2021,

Podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho &ni Thita pro podén spravni Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu dva mésice od dorudeni pfedmétného spravniho
rozhodnuti. 5_

V daném pfipadé tedy lhitta pro podani sbrévm’ zaloby konéi dne 21. 11. 2021,

Tato spravni Zaloba proti napadenému r%:zhudnuti je tedy podédna vas, v zikonem
stanovené lhiité. ¢

Zalobkyné oznacuie j
Hreni. JelikoZ bylo vramd fizenf ufabtmikiim dorutovino ediktdlné (vefejnou
vyhléskou), nejsou tito Zalobkyni znémija neni ji znim ani jejich poet. Jmenovits

jsou Zalobkyni zndmy toto ifastnici (uvedeno v napadeném rozhodnuti):
1) Sprava Zeleznitni dopravni cesty,|statni organizace, Stavebni sprava zdpad,
1ICO 70994234, Dlazdéna 10037, 110 00 Praha ~ Nové Mésto, kterou zastupuje



.3
SUDOP PRAHA as, ICO 25?93;349, Olianska 2643/1a, 130 00 Praha 3 -
Eiikuv, |

2) I
3) I
4)

5) Ceska republika, Ufad pro zastupdavani statu ve vécech majetkovych

6) Dopravni podnik hi. m. Prahy, a,s,::,, jednotka Dopravni Tramvaje, Sokolovski
427217, Praha 9 — Vysoéany '

7) Hlayni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence
majetku, Maridnské ndmésti 2/2, Praha 1 — Staré Mésto

8) Mgr. Robert Plicka, Méstska &dst l'"[ralm — Velka Chuchle, U skaly 262/2, Praha
5 — Velka Chuchle |

9} Povedi Vitavy, staini podnik, zévn;d Dolni Vitava 3, Holeckova 106/8, Praha 5
— Smichov |

Ny
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12) Spolek ochréncii Zivetniho prostiefli Velka Chuchle, z.s. Narodni 58/32, Praha
1 - Nové Mésto, zastoupeny AramJl;m Sargsyanem, Narodni 58/32, Praha 1

7. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze napaglené rozhodnuti je nezdkonne.

Nezikonnost napadeného rozhodnut i_je dana jednak tim, Ze fizeni, které
pfedchézelo vydani prvostupfiového fozhodnuti i napaden¢ho rozhodnuti je
zatizeno procesnimi vadami a dale tim, jze Zadatel o vydani tzemniho rozhodnut
pro dany zdmér nepfedlo¥il velkeré podklady vy’adované privnimi pfedpisy
k vydéni pofadovaného tzemniho rozhodnuti pro dany zamér vdané vici, a
konefné i Hm, ¥e se 3alovany vnapadpném usneseni nespravné a nedostatecneé
vypofadal s argumentaci Zalobkyné uvedi:unﬂu v jejim odvelani.

Falobkyné proto podavé proti vyroku 1L]Napadeného rozhodnuti alobu dle § 65 a
nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, v platém znénd.

m
Navrh na pfiznani ﬁdk-llaﬂn ého Géinku Zaloby

Soud na navrh Zalobee po vyjadFeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny
Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
salobce nepomémé vétd Gjmu, nef jaka pHzninim odkladného Glinku miiZe
vzniknout jingm osobam, a jestlife to hebude v rozporu s dileZitym vefejnym
zajmem.



Zalobkyn& je pfesvidena o tom, Ze Gjmajzpiisobend tdinky napadeného rozhodnuti
(potaZmo Gdinky prvostupfiového rozhodinuti, které Zalobkyné napadla odvolanim,
o némz rozhodl Zalovany), je nepom&mé v8t81, neZ Gjma, které by hypoteticky mohla
vzniknout tfetim osobim tim, Ze by byl 2alobé pfiznin odkladny tiéinek a ¥e by bylo
vytkano meritorniho rozhodnuti v této véci nadepsanym soudem.

Zalobkyné povazuje diisledky napadeného rozhodnuti za velice zésadn pro jejt
Zivol, vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti umoiiuje Zadateli pozadovat
vyddni stavebniho povoleni na realizgci nadjezdu, ktery by v pfipadé Fadnd
vedencho spravniho fizeni, kterému by ptedchdzelo Fizeni EIA, nikdy nebyl vydan.
Stavba nadjezdu neodpovidé trendiim minimalizace zdsaht do Zivotnfho prostfedi a
upfednostiiovani méné invazivnich zisahd do Zivotniho prostfedi. Kvalita bydleni
bude dramaticky sniZena vybudovinim monstrézniho betonového objektu jen
n&kolik desitek metr od bydlists iamms;yné a v hust® zastavéném intravilinu obce
(puvede knaristu dopravy, znefisténi pvzdudi, dalfimu ndrastu hluku v dzemi
nevratné, a to i pro pHit generace, ﬁjm'ﬁ v podobé zniceni unikétniho krajinného
razu, viemé pohledu na barokni kostel fv. Jana Nepomuckého leZici v pirodnim
parku Radotinského - Chuchelského haje).

Zalobkyné je pfesvéddena, Ze na rozdiliod Gjmy, kterd by ji vznikla postavenim
betonového nadjezdu nékolik desitek mdtrii od jejiho bydlisté, nebude idn4 tieki
osoba dotdena tim, Ze bude vytkino kopefnéha meritorniho rozhodnuti soudu o

teto zalobé. i

Odkladny udinek napadeného rozhodnuti urité nebude v rozporu s dileZitym
vefejnym zdjmem, pravé naopak. Je nuiné si uvddomit, 2e usili alobkyné a celd
spravid Zaloba sméfuje ktomu, aby byla zajiSténa ochrana Zivotniho prostiedi
v lokalité v co nejSir§im moZném rozsahu, zachovéani unikatniho krajinného razu, pii
soucasném jiném vhodném a mozném fespni dopravnd situace v lokalité (podjezd),

Na zékladé vySe uvedeného md Zalobkyh# za to, Ze jsou u ni spinény podminky
§ 73 odst. 2 soudniho Fadu spravniho projto, aby soud piiznal této Zalobé odkladny
itfinek, nebotf by vykon napadeného mzj_mclnuﬁ (ve spojeni s rozhodnutim organu
prvomiho stupné} znamenal pro ;Zaiob*ym nepomérné vétii ujmu, nez jaka
pfizninim odkladnéhe #éinku mate| vzniknout jinym osobim, a protoze
odkladny idinek napadeného rozhodnuti nebude v rozporu s dilesitym vefejnym
zajmem. I

Zalobkyné povazuje diisledky napadeného rozhodnuti za natolik zésadni, Ze je
nucena krom jeho pfezkumu pofadat nadepsany soud rownéi o piiznani
odkladného uéinku této Zalobé a ve smyslu § 73s.£.5. navrhuj e, aby soud
vydal bez zbyteiného odkladu a ptednostné (§ 56 5. £. 5.)

usneseni

kterym se Zalobé pfizndvad odkladny aéinek
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Zalobni body
.

Zalobkyn# pfedn# poukazuje na skutﬂ!:'fnost. #e problematika mimotroviiového
kiieni zeleznifni traté ve Velké Chuchli (nadjezd, podjezd, tunel) je citliva a je
fefena po mnoho let. KFeSeni mimodroviiového kiifeni Zelezniéni traté, jehoZ
potfebu Zalobkyné nezpochybruje, vydal Ufad méstské Zasti Praha 16 - Radotin,
odbor vystavby, dopravy a %ivotntho proftfedi rozhodnuti ji dne 16. 7. 2007, &j. Ov-
003926/06 Hd P-/-Velka Chuchle, kterjfn':a byla na pozemcich v ka. Velka Chuchle
umisténa dopravni stavba nazvanid ,Kbmunikadni propojeni pfes CD ve Velké
Chuchli, Praha ~ Velka Chuchie” vﬁetnb ochranného pasma (nadjezd v Chuchli).
Proti tomuto rozhodnuti jsem jako ¢lenka obfanského sdrueni Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. 5., které bylo zastoupeno ]'UEBT Jaroslavem Kuzvartem, podala odvolani
k Magistritu hl. m. Prahy, a nasledné pioti rozhodnuti Magistritu hl, m. Prahy ze
dne 10. 6. 2008, &j. SMHMP 424145/2007/OST/Fr, kterym bylo odvoldnd zamitnuto,
zalobu k Méstskému soudu v Praze. O ifél::) #alobé rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 7 Ca 228/2008 tak, Ze .Rozhodnuti Magistritu
him. Prahy £j. S-MHMP 424145/2007/05TyFr, ze dne 10. 6. 2008 se zruduje a véc se vraci
Zalovanémi k deldimu Fizeni”. !

Déle Zalobkyné poukazuje na to, %e podie § 86 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze
pokud Zddost neobsahuje poZadované nilelitosti, stqvebni dfad vyzve Zadatele k jejimu
dopinéni a Fizeni pPerusi.” !

|

Ustanoveni § 86 odst. 6 stavebniho zdkorla pak stanovi: ,, Obsahové ndlefitosti Zddosti o
vydini tizenniho rozhodnuti a jejich p¥iloh, vfefné rozsahu a obsal dokumentace pro oydani
tizemniho rozhodnuti, stanovi providéct pravai predpis.”

Zalobkyné upozoriiuje, Ze dand podrrmﬂ%a nemohla byt povaZovana v daném fizent
za spinénou, a to minimalné¢ z ditvodu chybéjictho stanoviska zastupitelstva
Méstské &4sti Praha - Velkd Chuchle icoby vlastnika (spravce) komunikace Na
Mrézovee a Nad Drahou s piipojenim zéméru (nadjezdu) na dané komunikace,

|

Je vefené znamo, Ze s variantou nadjezdiu Méstska cast Velka Chuchle dlouhodobé
nesouhlasila, kdyZz v souvislosti s feferiim komunikalniho propojeni mezi ulici
Starochuchelskou a Mezichuchelskou preferovala tzv. variantu podjezdu, resp.
tunelu.

Zastupitelstvo Mstské 24sti Praha — Velkd Chuchle jiz dne 24.2.2014 vydalo
usneseni & 1/2014, bod 1/2-2 v tomto znéni: , Zastupitelstvo méstské Edsti schvaluje,
na zikladd doporuceni vyboru dopravy bfzf'rarﬁnosh' ze dne 3.2.2014, doporufeni vyboru
stavebniho a tizemnfho plinu ze dne 1922014, pribéhu jedndni s majiteli dotCenych

nemovitasti ve dnech 22.1 a 28.1.2014, pribéhu jedndni s pritomnymi Cleny ZMC dne



10.2.2014, pritbéhu veiejné schize dne 12.2.2014 a vysledku ankety, k dalsi projektové
pripravé a k realizaci mimoiiroviiovélo kitZewi ulice Starochuchelskd s trati D
wvariantu L TUNEL” zq piedpokladu dodrieni v piiloze uvedenyjch podminek. Maximding
do 60 dnit bude ZMC vyhldseno mistni referendum na téma podpory varianty E.

Zastupitelstvo Méstské casti Praha - ‘-.-"qlka Chuchle tedy v roce 2014 jednoznadné
rozhodlo o podpofe varianty ,TUNELY, (kterd je stejného vyznamu jako varignta
podfezd), &imi mimo jiné fakticky odmiflo variantu ,nadjezd”, kters byla rovnéz
diskutovana. Je zfejmé, e timto zastupitelstvo pro starostu méstské &sti stanovile
az do odvolani zdvazny pokyn, jak |postupovat v zalefitostech tykajicich se
mimouroviiového kfiZend ulice Starochuchelsks s trat CD.

Ve dnech 23. - 24. 5. 2014 bylo v obci konéno referendum, a atkoli se jej zG¢astnilo
pouze 32,2 % opravnénych volitiy, 77,8 % volith podpofilo dalsi pipravu varianty F
{tunel). .

Zastupitelstvo Méstské &asti Praha ~ Vélkd Chuchle dale vydalo dne 25. 3. 2019
usneseni ¢, 2/2019, bod 2/6-4: .. Zastupitel§tvo méstské Eisti setrvivd, na schvdleném
usneseni zastupitelstva & 1/2014 ze dne’ 24.2.2014 (bod 1/2-2) 5 tim, 3 pouze méni
pitvodni text ,varianty E TUNEL” na prarianty PODJEZD" q rusi posledni vétu
usnesetti v celém znéni.” Jak jiz ale bylo| uvedeno vyZe, varianta Tunel, je co do
podstaty stejného vyznamu jako variantd podjezd.

K ditkazu: !-
- Usneseni zastupitelston MC Praha - Velkd Chuchle & 1/2014, ze dne 24.2.2014

- Usneseni zastupitelstoa MC Praha - Velki Chuchle & 2/2019, ze dne 25.3.2019

]

Prvostupriovy orgén v prvostupfiovém rir:rzhndnuti uvedl, ze Méstska ¢ast Praha ~
Velka Chuchle na jedninich v prab&hu' roku 2017 vyslovila souhlas s variantou
-Nadjezd”, prestofe to neni pravda a neni zfejmé, z deho prvostupfiovy orgin
vychdzel, kdyZz spravni spis neobsahuje Zadny dokument o souhlasu MC Praha -
Velka Chuchle s variantou nadjezd (s vyjimkou souhlasii starosty MC Praha - Velks
Chuchle ze dne 22. 11. 2017, resp. 19. 3. P018 a zépisu z Projednand nadjezdu s MC
Praha Velkd Chuchle ze dne 14.6.2016 - k tomu ale viz déle). V tomto ohledu trpi
prvestupiiové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Prestofe ntktefi odvolatelé na tyto skutetnosti upozorfiovali, odvolaci organ
(zalovany) tyto argumenty ignoroval a svym potvrzujicim rozhodnutim fakticky
nekriticky pfevzal i vySe uvedenou; argumentaci prvostupriového  orgénu,
dusledkem ehoZ je nepfezkoumatelnym i Napadené rozhodnuti,

DPne 22.11.2017 bylo vydano souhlasné :ﬁ;annviskn tehdejsiho starosty MC Praha -

Velka Chuchle, pana Stanislava Fresla (ddle t¢% jen ,Stanovisko z roku 2017"), kter§
se v ném vyjadfil k projektové dokumentaci za tifelem vydéni tizemniho rozhodnuti



i
i
i
i
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predloZené projektové dokumentaci Zddnd pripominky”.

Dne 19.3.2018 pak vydal pan Stanislav Fresl jako zéstupce MC Praha — Velka Chuchle
(coby vlastnika a spravce pozemni knmlinikace Na Mrazovee a Nad Drahou) dalsi
souhlasné stanovisko ve véd ,Pipojeni komunikalniho propojeni (nadjezd)
Starochuchelskid — Mezichuchelska” (dale téZ jen ,Stanovisko z roku 2018}, wve
kterém obdobné jako v pfedchozim Starjovisku z roku 2017 uvedl, Ze ,MC Velkd
Chutchle s navrienym pfipojenim souhlasi bez pfipominek”.

v pfisluiném lzemnim fizeni tak, Ze thské &ast Praha - Velka Chuchle ,nemd k
i

Dne 14.6.2016 probéhlo jednani s nézverh Projednani nadjezdu s MC Praha Velkd
Chuchle (dale téZ jen ,,zdpis z Projedndng z roku 2016”). Jednani se icastnili flenove
jednoho z vyborlh ZMC. Vybor byl tvofen obany MC abyvalymi i soufasnymi
zastupiteli (vybor je pouze poradnim|organem zastupitelstva a miZe pouze
doporudit zastupitelstvu pFjmout usneseni). Dale, byli pfitomni zistupci firem
SUDOP, METROPROJEKT a SZDC. ‘-

Ani tento dokument v dobé podani iﬁcﬂnsﬂ nemohl byt akceptovan jako souhlas
Meéstské Easti Praha Velka Chuchle. |

Na zépis s Projednani z roku 2016 a dand Stanoviska z roku 2017, resp. z roku 2018
odkazoval i prvostupfiovy organ v Prvostupfiovém rezhodnuti a jsou soudasti
spravniho spisu. !

K ditkazu:

- Zdznam z Projedndni nadjezdy s MC Praha Velkd Chuchle viz Stanovisko ze dne
22,11.2017 ve véci ,Vyjidfeni K projektové dokumentaci za videlem vyddni
tizemniho rozhodnuti - dony ditkad je souddstf spravniho spisu jako pFiloha & 4

Teprve ud@eni danych souhlasnych stanovisek umoznilo Spravé Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizace, Stavebni sprava zapad, [CO: 70994234, ve smyslu
pFilohy & 1 k vyhlasce & 503/2006 Sb. pci{dﬂt kompletni navrh na vydani tzemniho
rozhodnuti ohledn# zdméru ,Optimalizage trati Praha Smichov (mimo) - Cemofice
(mimo), varianta nadjezd”, vzhledem k tomu, Ze dana stanoviska byla povinnymi
pEilohami k téte Zzadosti Je proto nutnoizdiiraznit, Ze usneseni zastupitelstva MC
Praha — Velka Chuchle z roku 2014 je nepochybné projevem, kterym si
zastupitelstvo Méstské Casti Velka Chuchle ve smyshs § 84 odst. 4 zak. & 128/200 Sb.,
o ohcich {déle téZ jen ,obecni ziizeni®) %'Bmgilo pravomoe rady obce vykondvané

starostou podle § 99 odst. 2 obecniho zfjzeni, a ten tudiZ nebyl opravnén v dané
zalezitosti jednat v rozporu s viili zastupitelstva, coz ostamé potvrzuje 1 judikatura.

Podle rozsudku Nejvyisiho soudu ze dné; 24, 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 plati,
te: , Zdkon tedy p¥imo nestanovuje, jakym zppisobem zastupitelstvo obce vihradu podle § 84
odst. 4 zdkona o obcich musi udinit. (...) Kroré toho je moiné za vyhrazeni pravomoci podle
§ 84 odst. 4 zdkona o obcich povaZovat i satnotné rozhodnuti zastupitelstva obce o otdzce
spadafici do samostatné piisobnosti obce, ktend jinak spadd do pravomoct rady obce, resp.



starosty. Kenkrétni otizku, kterou msmp:ts.-'ataﬂ obce na svém zaseddnd projednale a rozhodlo
o ni usnesenim, a fo i ber predchoziho samastatného rozhodnuti o vithrazeni
pravomoci k rozhodovdni o takové otdzce, je tfeba povaZovat za otazku vyhrazenou
k rozhodovani zastupitelstvem obce. Znantend to nikeli vyhrazeni rozhodovini o oiech
obdobmijch zdleZitostech (kup¥. o uzavirdni vieck smluv o dilo), ale pouze rozhodovini o jedné
konkrétni zileZitosti. Projedninim a schvdlenimy wréité zdleZitosti na zaseddni zastupitelstva
vbee tak zastupitelstoa obee vyjadiuje soil zarem o dané véci rozhodovat v plném jejim

rozrsahn. "’

Vzhledem k tomu, Ze pfedmémé usneseni_ Méstské ¢asti Praha — Velkd Chuchle z
roku 2014 nebylo v dobé podani Zadosti revokovano a co do svého vyznamu nebylo
ani zméndno, pak musi platit, Ze jak Zdpis z Projedndni zroku 2016, tak i
stanoviska z roku 2017 a 2018, kterymi byvaly starosta pan Stanislav Fresl zamér
umisténi stavby nadjezdu fakticky podpl::i"i],. nemély Zidnou oporu v usneseni
zastupitelstva Méstské &asti Praha - Velka Chuchle, naopak tento Zapis z Projednéni
z 2016 a tato Stanoviska zroku 2017 a 2018 byla v pHmém rozporu s danjym
usnesenim zastupitelstva Mestske cast Pr:%m - Velka Chuchle.

K zapisu z Projednsni z roku 2016, déle k F:ntanﬂvisku z roku 2017, ani k Stanovisku
z roku 2018 tedy nemizZe a ani nemohlo byt wiibec pfihliZeno.

.« Pontoadz starosta obce nemiize (ohledné zdkhtinfrh ndlezitost, pfipadné i dnléich ndleitost{
privniho tikont, pokud takovou vidi projewilo zastupitelstvo obce) nijak dotvdfet’ ¢
pozméfiovat” profevenou (a dosud navenek v vimci privnihe sikonu obce formd{né praoné
nevyjidrenou) wili zastupitelstva obee, kterd {mku jedind) je relevantni pro vznik, zmiénu &
zinfk prisiuiného praoniho vztahu, pak pmmf fkon, ktery starosta obce ufinil, aniZ by
tim vyjadfil vili zastupitelstva své obce, ;p ve smysiu § 41 odst, 2 zdkona o obcich
od samého podatku absolutné neplatny.”®

V kontextu priavni dapravy pak zadatel nebyl bez souhlasného stanoviska
Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Velkli Chuchle vitbec oprévnén podat zidost
o vyddni pfedmétmého tizemniho mzhﬂdﬂuﬁ ve vztahu k pfedkladanému zaméruy
Nadjezd.

NaleZzitosti 2adosti 0 vydani tzemniho rﬁzhudnuti v lizemnim fizeni ve smyslu
pfilohy & 1 k vyhlasce & 503/2006 Sb., o podrobnéjii vipravé Gzemniho rozhodovini,
uzemniho opatfen a stavebniho fadu, v plainém znéni, tudiZ nebyly spinény.

Zalobkyné proto znovu upozorfuje na usii § 86 odst. 4 stavebniho zdkona, podle
kterého plati, Ze .pokud Zidost neobsahuje poZadované ndleZitosti, stavebni rifad vyzve

1 Dostupné zde:

http:/fwww.nsoud.cxfludikaturafjudikatura_ns. nsf{WeQ?nr:h {BOCI9172B80784615C1257A4E00689040 2open
Document&Highlipht=0,
2 Viz rozsudek Nejvyidihe soudu ze dne 2312{}15 sp. zn. 30 Cdo 3328/2014 ldosmpny :&s

httasf fwvww ngo Judikatura/judikatura_ns.m BF&S B C1257DF1003571
Dacunment &Highligj];zﬂ hull, } a obdobné té3 kupfikladu qusudak Mejyvyiifho soudu ze dre 24.6.2009, sp. 2n. 31:1
Cdo 2064/2008 & rozsudek ze dne 21.5.2013, sp. zn. 30 En‘cr 425572008,
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Sadatele k jejimu doplnéni a Fizeni prerusi.” Nedojde-li k odstrangni vad Zadosti, musi
byt spravnim orgdnem vyddéno usneseni o zastaveni Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze k zdpisu z Projednani % roku 2016 a k Stanoviskiim z roku 2017
a 2018, vydanym byvalym starostou, pane:'h Stanislavem Freslem, nelze ptihiiket,
kdy? nevyjadiovaly platné viili Méstské d4sti Praha ~ Velks Chuchle, nemohlo na
né byt prvostupfiovym orginem ani odkazovino a prvostupfiovy orgdn tak ani
nernoh] zidosti #adatele o vydani dzeminfho rozhodnuti vyhovét, kdyZz fato
neobsahovala veskeré néleZitosti/ptilohy stanovené (poZadované) pravnimi
predpisy. |

S témito procesnimi nedostatky se udvd:laci orgdn na strané 7 napadeného
rozhodnuti vypofadal konstatovénim, Fe ,Spravnim orginim nepFslusi posuzovat, zda
starosta méstské fdsti postupoval v souladu & v j“az;mru s usnesenim zastupitelstoa, uvedené
je onitini zileZitosti méstské casti.” ;

Zatovany jako odvolaci organ se tedy viibec|nevypofadal s argumentaci, Ze v daném
pEipads Méstsk4 &ast Praha — Velkd Chuchle jako vlastnik dopravni infrastruktury
predkladateli zémé&ru své stanovisko nikdy niesdalila, kdy? k zapisu z Projednani a k
Stanoviskam z roku 2017 a 2018 nelze g:ﬁh]ii’ml:, nebof se nejednalo o fadné
projevenou villi vlastnika dopravni infrasn%uktl.uy. Ani byvaly starosta Fresl a ani
Elenové vyboru ZMC, totiz nemohli sami ga Méstkou Cast Praha - Velka Chuchle
viibec vydat stanovisko podporujici zamér rl.:!adjezclu.

Tim, #e se Zalovany (stejné jako pwmmlaft}:w)? organ) s uvedenymi namitkarmi de
facto vilbec nevypofddal, zatiZil Napadené rozhodnuti zavainou vadou
nepfezkoumatelnosti. I z tohoto déivodu by proto mélo byt Napadené rozhodnuti
zrugeno. .5

Variantu Podjezdu a jeji realizaci, kterou iialﬂbk}rné povaZuje za jediné spravnou,
prednostnd pozadovala téZ Rada Hlavniho mésta Prahy ve Strategii rozvoje prazske
metropolitni Jeleznice & 08/2018 (strana 61 bod 5), kterou schvilila dne 4. 9. 2018
(nadjezd v krajnim ptipadé) a tim se stala pro mésto zavaznou. Ackoli soulad
saméru se strategickymi rozvojovymi plany se dle stavebniho zikona § 90
v lizemnim Fizeni neposuzuje, jak uved] ialfavanj' v napadenémn rozhodnuti {str. 29),
potvrzuje podle ndzoru Zalobkyne spriimq'st a odfivodnnost jejiho plesvédfeni o
shotoveni mimotroviiového kfizeni Zelezmiéni traté ve Velké Chuchli prioriiné
vanantou Podjezdu, ktery dle studii, které byly zpracovany, je techmicky fesitelny,
pfitem? Zalovany ve svém rozhodnuti dostaletné nevysvetlil, pro¢ se jedna o situaci
,krajniho pifpadu”, aby byla zvolena varienta Nadjezdu.

K ditkazu: i
- Strategie rozooje praiské metropolitni Zeleznice ¢. 08/2018 (strana 61 bod 5).

Umisténi stavby je soufasné ve zjevnem rcrzi:om s § 20 odst. 1 nafizeni &. 1072016 Sb.
hl. m. Prahy, prazskymi stavebnimi pfedpisy (dale jen PSP, podle kterého plati, Ze
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pii umistovan{ staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru tizemi, zejména ke vztahu
zastavby k vefejnym prostranstvim, piidorysnym rozmé&raim okolnich staveb a jejich
vysee. PredloZena dokumentace se otdzee souladu s timto ustanovenim vénuje jen
povsechné, bez skutefného zhodnoceni vaz.eh na charakter izemi.

Kromé zfejmého rozporu s § 20 PSP, negdpnvid;i zamér and cilim a tkoltm
tzemniho plinovani dle §§ 18 a 19 StavZ. Povolenim umistdni zdméru by nesla
zejména o odpovidajici koordinaci vefengch i soukromych zdmérd zmén v tizem,
vystavby a jinych ¢innosti ovliviujicich rozvoj tzemd, ani o ochranu, rozvoj
pfirodnich, kulturnich a civilizatnich hodinot Uzemi, vfetné urbanistického a
architektonického dédictvi {doslo-Ii snad za%vazne stanovisko podle § 96b StavZ k
jinému 7évéry, jde o zévazné stanovisko nezakonné). Zdmér neni v souladu s kritérii
uvedenymi v § 90 odst. 1 pism. a) StavZ. Ne]sﬁu proto splnény podminky pro
vydéni tzemniho rozhodnutl. .

Sedm let stary zavér zjistovaciho fizeni Minigterstva Zivotniho prostfedi ze dne 10. 7.
22 &3 44429/ENV/12 a oznameni Zamém navic nemohly ani Fidné zohlednit
zmény, ke kterym v tizemi mezitim doglo (razséhla zéstavba nejen ve Velké Chuchli,

nariist dopravy a s tim souvisejici z&t&% apod}). Zavér zpgfovaciho Fizeni Ministerstva
Zivotniho prostiedi ze dne 10. 7. 2012 &j. 44419{FNW12 je proto povaZovat i vécné za
zaslaraly. ,

Ze viech vyie uvedenych divoda k tumutufpnMu zalobnimu bodu je zfejmé, fe
Napadené rozhodnuti nesprivné a nezéklinne a mélo by byt spravnim soudem
Zruseno. i

L
Zalobkyn¢ nadale trvd na namitce, Ze pruvc{iem zamyslenych staveb povede
ke zvydeni jix tak dost vysoké hlunosti z dapravy v stavbou postiZené lokalité, kdy2
krom hlukovych emisi vytvafenych Zelezniéni dopravou pfibude jesté i 2vysena
hluénost ze silniéni dopravy. Nelze opomenout, Ze v obou ptipadech (jak zelezriéni,
tak silniéni dopravy) lze vdiisledku provedeni zamyflenych zmén ditvodnd
ofekavat znadné zvySeru intenzity dnpi:la\ry, To vie povede k piekracovani
hygienickych limith pro hluk i pradnost ve vitahu k pozemkim a obydH Zalobkyné (i
dal#ich osob zde Zijicich) v zasaZené lakahté; k wyraznému sniZeni komfortu bydleni
a zhorseni Zivointho prostfedi, coz bude mit mEpDchyhne za nasledek zdsah do prava

nerudeného uzivand predmétu viastnictvi Zalpbkyng,

Zalobkyné nesouhlast s tim, jak se Zalovahy vypotadal sodvolac némitkou, Ze
posouzeni limit: Hygienickou stanici je izolované, posuzujici pouze tuto stavbu
Nadjezdu, aniz by bylo pfihlédnuto vkomplexnosti k dals jif existujici znainé
hygienicke =zatézi obyvatel intravilanu 1feike Chuchle, které jsou v oblasti
planovaneho Nadjezdu vystaveny, b, hluk, ﬂ:l'nsa a prach z provozu vozidel jedoucich
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po Strakonické ulidi, Mezichiichelské ulici a z proji#déjicich viakii (pouze hluk).
V piipadé vybudovani Zelezobetonové styvby nadjezdu vietmé& planovanych
opémych zdi, dojde v diisledku tFiiéni Z'ﬁ’uli(ll k zesileni jiZ nyni znamé hlukové
zaté%e z projizdéjicich viakii. K dalsimu zesileni hlukové zatéZe dojde po dokonéent
stavby Optimalizace trati Praha Smichov [mimo} - Cernogice (mimo), kdy se
v souvislosti se zvy#enim rychlosti projizdgjifich viak tzemim aZ na 140 km/h za
souéasného zintenzivnéni jejich Zetnosti, jgk je planovéno. Jako nespravné a
nedostatednd odlivodnéné povaZuje Zalobkyné tvrzeni Zalovancho, Ze hygienicke
limity pfekrodeny nebudou (rozvedeno na str. 11 napadeného rozhodnuti), nebot
nelze hiuk posuzovat komplexné, 4. jak z pm*.rﬂ:r:u nadjezdu, tak z provozu samotné
Selezmicni tratd, a to proto, e pfedmétem fizemniho Ffizeni je stavba samomého
Nadjezdu, Ze hypotetické vyhodnoceni hlukuz obou téchto liniovych zdrojit hhuku je
pravné nevymahatelné, nebal pro né jsou nattizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. upraveny
riizné hygienické limity. Zalovany se nevypdFadal s ndmitkou ¥alobkyné, Ze zdroji
hiuku je v dané lokalitd vice - provoz vozidel v ulici Mezichuchelskd, hluk z vlaki,
provoz. vozidel na komunikaci Strak{mickéj kterd rovnd: danou oblast, hlukem
vyraznd zatdfuje. Navic planovana stavba tf protihlukovych stén, jak je
v napadeném rozhodnuti konkretizovano, ndbude nijak chranit pfed hlukem z aut
projizdéjicich pfes Nadjezd, ktery nebude yybaven protihlukovymi zabranami a
jeho# sklon bude 6,96 %. Podle uzemniho lrozhodnuti bude nejvy3&i &ast mostu
v niveleté 207,562 m.n.m. Bpv, pak niveleta :!:nude Klesat ve sklonu 6,96 % smérem
k napojeni na komunikaci Mezichuchelska na;niveletu 196,442 m.n.m. Bpv {viz bod 7
izemniho rozhodnuti), tj. vyika Nadjezdu ;bude v nejvysSim bodé 11,12 m, coZ
logicky pfinese vétéi hlukovou zatéZ z projizdijicich vozidel (zejména do vrchu, coZ
by nebyl pfipad Podjezdu). V této souvislosti povaZuji za nepfipadnou argumentaci
salovaného, ¥e zamérem nebude vyrazné zagazeno do krajinného razu uzemi a do
pohody bydleni Zalobkyné, nebot p]él‘lﬂ’!."a?ljf" zamér vyrazné zasdhne nejen do
kvality bydleni Zalobkyné (a ostatnich osob gde Zijicich), ale zniéi unikatnd krajinny
raz v dané oblasti, vfeiné vyhledu na barokii kostel Sv. Jana Nepomuckého leZici
v piirodnim parku Radotinského - Chuchelského hije.

Falobkyné déle namité to, jak se Zalovany vypofadal s odvolaci namitkou spodivajici
v tom, e stavebni vfad nedostatedné vyhodnotil vliv zaméru na pohodu bydleni.
Pokud je v napadeném rozhodnuti namitdno, ¥e plénovany zamér potiti se stavbou
ti protihlukovych stén, pak tyto nebudou chranit pfed hlukem 2 Nadjezdu, nebof
ten nebude vybaven protihlukovymi zibranami. Neni pochyb, Ze realizaci zaméru ~
stavby nadjezdu - dojde k enormnimu navyseni hluku, jak je vyfe rozvedeno a ze
dojde k prekratovani zejména limitu hluku a k vyraznému sniZeni pohody bydleni (2
jedné strany domu hlukova zatéz ze Strakdnické, z druhé strany hlukova zatéz z
planovaného Nadjezdu). Zaloblymé nesc:u!ﬂasi stvrzenim Zalovaného, Ze po
realizaci planovaného zaméru nedojde ke zviySeni dopravy ve Velké Chuchli, nebot
mime jiné nelze predpokladat, Ze fidi&i budou jezdit do Prahy pfes Slivenec a Velkou
Chuchli, nebot zde jsou serpentiny. Tyto Gvahy nepovaZuji za spravné, nebof jiZ ph
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vystavbé komunikace Mezichuchelska bylo byvalym starostou Freslem
argumentovano, e se bude jednat jen o mistnf komunikaci slouzici potfebam obZanil
Chuchle. V soufasné dobé se jednd o trangitni komunikaci pro vozidla jedouci
+/do Radotina, Cernoic a dale. Obdobné ina zalkdadé uvedené zkuSenosti lze
ofekévat, ze v pfipad¥ fastych kelon ve smdru od Plzné k Barrandovskému mostu
(ulice K Barrandovu), budou fidid pravé vzhledem k Nadjezdu volit objizdnou trasu
pres Velkou Chuchli. Obdobniou a:gurnenta.;:i #alovaného, kterou nyni uplatnil ve
svém tozhodnuli, tedy e tomu tak nebude a Ze fidi&i nebudou volit trasu pfes
Slivenec, povazuji za spekulativni, V pifpad@ Nadjezdu (oproti Podjezdu) pak dojde
k vyraznému nérGstu zejména hiuku a nepFiméfenému sniZeni pohody bydlend
yalobkyné oproti mo#né varianté Podjezdu; kdy podjezdy oproti nadjezdinm jsou
v ohdobnych situacich (intravilan obce a izahu3ténost rodinnymi domy) héiné
preferovény a jsou standardem, o femZ svéddi téz zamér Ukadu Méstské Zasti
Radotin piekiizit Felezniéni traf v Radotiné podjezdem, nikoli nadjezdem (obdobné
obec Cernogice planuje podjezd, nikoli nadjesd Zelezniénd traté).

3.;

Zalobkyné povauje napadené rozhodnuti jako nezékonné déle z toho ditvodu, e
yzhledem k povaze zaméru - silniéntho nadjezdu — meél Zadatel v souvislosti se
zamydlenym zamérem umisténi stavby nafjezdu nejdiive (§. jesté ped podanim
s4dost o vydéni tzemniho rozhodnuti) spluit své povinnosti dle zdkona & 100/2001
Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi, tj. pfedeviim piistuinému organu
ptedlofit oznameni zdméru stavby dle § 6 a nasl. zékona & 100/2001 Sb. o
posuzovary vlivii na Zivotni prostiedi.

V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze § Gfimnosti od 28. 11. 2018 byla nafizenim
Rady hlavniho mésta Prahy & 15/2018 nové lvyhléSena pifrodni rezervace Chuchelske
héje, coby zvlasté chranéné uzemi. Dotéené uzemi oviem bylo zvla$t chranénym
(izemim i pfedtim.

C4st zamySleného zaméru ale mé zasahovaf do daného zv1ast chranéneho uzemi

Padle § 4 odst. 1 pism. d) zakona & 100/2001 Sb., jsou pfedmétem posouzeni viivl na
sivomi prostedi i podlimitni zaméry, Které dosihnou alespoi 25 % piistusné
limitni hodnoty, nachazeji-li se ve :J':'I;'la'*ﬁh&r chrangném tizemi nebo jeho ochranném
pasmu podle zékona o ochrané pfirody a krajiny a piisluiny ufad stanovi, Ze budou
podléhat zjisfovacmu fizeni; tyto zaméty podléhaji posouzeni vlivii zdméru na
Sivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve jistovacim fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti isteji'ré jako i pfediim prvostupfiovy orgén)
nerozporuje, e dany zamér by vzhledem k svému umisténi u zvlast chranfneho
izemi mé] teoreticky spadat pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zékona €. 100/2001

"

b Dle nizoru Zalovaného ale vzhledenh k délce komunikace zamér nepfesahuje
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zékonny Limit 500 m (kdyZ mé podle Zaloviného i prvastuptiového orgénu délku
jen 425 metril). ;

S argumentem Zalovaného, Ze délka zéméru nepfesahuje 500 m, Zalobkyns
nesouhlasi. Zamyslena délka nového postavéného tseku pozemni komunikace, vé.
v této souvislosti nezbymé upravovanych Gsekl stavajicich pozemnich komunikaci,
v soudtu nepochybné piesihnou délku 500 m (co? odpovida 25 % zékonneho 2 km
limitu), pfidemZ realna i odhadovand dopravni denni intenzita nékolikandsobné
plesahuje zakonem stanoveny limit 1000 vozidel/24 hodin,

Cely probléem s deklarovanou délkou noveé komunikace ,425 metril” tkvi pouze
+ tom. e Zadatel pfi prediidani zémeru uved] ielové danou hodnotu délky Zast
zaméry, aniz by vzal vtvahu délky daldich souviseficich komunikaci, které bude
nutno v souvislosti s realizaci zaméru upravovat, jak je uvedeno v prvostuptiovém
rozhodruti (tyto dalsi, sadatelem Gdlelové i_rpnmenuté. fasti komunikaci oviem v
souétu nepochybné piesahuiji délku 75 mel:rﬁ{i.

Falovany danou argumentaci Zadatele akedptoval, kdy% konstatoval, Ze rozhodny
limit pro podlimitni zaméry 500 m se vztdhuje pouze k té tasti stavby, kterd je
novostavbou. !

S timto zavérem (Ze pro udely posouzend ﬂlmitu. nutno brat do avahy pouze Usek
novostavhy) Zalobkyng nesouhlast. '

Dany argument Zalovaného neodpovida smyslu a tdelu pravni upravy, nebot
bezdfivodné opomiji nutnost provedeni rpzsdhlejfich dprav u stavajicich Gseki
pozemnich komunikad, Lteré budou njuset byt v souvislosti snovostavbou
zkapacitnény a stavebn& upraveny, a to zcela zésadnim zplsobem (to plati 7ejmeéna
pro komunikaci na ulici Nad Drahou).

Viechny tyto tseky tak budou tvofit snaj:liezdem jeden funkéni celek a je proto
logické, ze by mély byt taky pro ncely pasuzovani zaméru z pohledu zakonnych
ity dle 7Akona €, 10072001 Sb. vnimény jako celek.

5 ohledem na faktické poméry v tizemi ]e nepochybné, Fe jen stavebni upravy
stivajici komunikace v ulici Nad Drahou budou muset byt provedeny ve vztahu k
seku komunikace del§imu nei 75 metri.

V souchu tedy v daném piipadé nepochybhé dojde k realizaci zéméru, jeho? délka
prekratuje zakonny limit 500 metrt. |

|
At u? mél byt zamer ,Optimalizace trati Ptaha Smichov {(nimo) - Cernogice (mimo),
varianta nadjezd” posuzovan pro udely pogouzeni vliva na rivotni prostredi spolu se
souvisejicim zimérem ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernodiice
(mimo)”, & nikoli {ackoli je Zalobkyné tohp nazoru, Ze oba tyto zaméry musely byt,
at us spolu, nebo kazdy zviast, nepochybné posuzovény v rezimu dle zdkona &.
100/2001 Sb.), je nepochybne, Ze tadatel se svym postupem dopustil nepfipustného
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parcelovini zéméru (tzv. ,salamova metoda®), a to jen proto, aby ge vyhnul
nutnosti posuzovéni zaméru ,nadjezdu” z pohledu jeho vlivii na Fivotni prostiedi.

Fadatel si totiz nepochybné musel byt védom toho, Ze z pohledu negativaich vlivl
na Bivotnd prostfedi je varianta ,podjezd” resp. tunel” méné zatdzujici neZ Zadatelem
preferovana varianta ,nadjezd”, a %e tudiz by pro néj kviili tomu byl problém ziskat
Kladné stanavisko EIA k zameru ,,nadjezdu"df

7 adateli navic bylo znamo i to, Ze diskuse nsiid otazkou , podjezd nebo nadjezd” trva
ve Velké Chuchii jiz vice neZ 10 let, pfitemz ale vyrazna vétdina obfani Velké
Chuchle neni naklonéna fefeni spocivajicimu ve stavbé nadjezdu.

Zalovany svym Napadenym rﬂz}mdnuti'ﬁ (stejnd  jako prvostupfiovy organ
v Prvostupiiovém rozhodruti) toto nepfipustmé parcelovanf zaméru aproboval,
& &im¥ nesouhlasim a provaZuji proto rozhodnuti vydané Zalobcem za nezékonné.

Zalobkyné trva na svém nazory, e vzhledem k vyse uvedenemu mel #adatel podle
ustanoveni § 6 odst. 2 zékona &, 100/2001 Sb. povinnost predloZit oznameni daneho
podlimitniho zaméru zikonem stanovenym zptisobem. Zadatel ale dané povimmosts
dle zakona o posuzovani vlivii na ivotni: prostfedi nikdy nesplnil a proces EIA
(poddnim ozndmeni) ve vztahu k zaméru ,Nadjezdu® nikdy nezahijil.
Prvostupiiové Tozhodnuti tak nemohlo byt %fydéno uZ jenom z toho ditvodu, Ze jeho
vydani nepfedchdzel proces EIA (a to v¥idné zjeho Casti) ve vzlahu k zaméru
,nadjezdu”, byt tomu tak mélo byt. Tim spife pak dane Prvostupiiové rozhodnuti
nemohlo byt potvrzeno Napadenym rozh dnutim odvolactho organu jako vécné
spravne.
V predmémé vici tak nebyly spinény podminky pro vydani Prvostupiiového
rozhodnuti, a to z diivodu na strané iadat@sle. Jednalo se pfitom o nepdstranitelnou
prekazku spravniho fizeni. Falovany proto mél Prvostupfiove rozhodnuti bez
dalgtho zrugit, coZ ale neutinil. :'
Vzhledem k uvedenému by proto mélo bfffl Napaden¢ rozhodnuti jako nezakonndé
Zruseno,

V.
S ghledem na vyie uvedené je zalobkyné presvédiena, Ze Napadené rozhodnuti {a
ostatné i Prvostupfiove rozhodnuti) je npzdkonné a proto navrhuje, aby Mistsky
soud v Praze vynesl| tento -

! jadna se o metodu yymezeni zamérl spotivajici v ;:}fedm!ani pouze urtitjch, méne problemnatickych E£dsti
celkového zéméru, 2 to 7a atelem wyhnut! se povinnosti podrobit pfedklidany zimér posouzeti procesem EIA.
UEelovou snahu, kterd spotiva ve fragmentaci zdméri i:mEFuji:[ k obchdzeni zékona, je nutné kvalifikovat jake
nelegihni a zékanu odporujici, k tomy podrobgjl viz relevantni judikatury SDEU, napf. rozhodnuti ve véci C-
397/96 {body 76 a 82); C-142/07; & C-275/02 {bod 36
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|
rozsudek:
i

1. Rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy zé dne 31. 8. 2021, sp. zn. S-MHMP
618575/2020/STR, &j. MHMP 1189353/2021, jakoZ i prvostupfiové rozhodnuti
Ufadu Méstské &isti Praha 16 ze dne 8. 11. 2019, &. 011150/19/0VDZP, sp. zn.
023860/17/OVDZP/Cr, se rudi a vécBe vraci spravnimu orgénu k dal§imu

fizeni, t

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady soudniho fizeni do &i dnii od
pravni moci rozsudku. '
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