Wigr. Daniel Jankani¢, advokat

Méstsky soud v Praze
Hpdlena 2
112 16 Fraha 2

DATOVOU SCHRANKOL: snkabhm
V Praze dne 10. 11. 2021

Zalobce: , Nar. trvale bytem:

Pravné zastoupen; Mgr. Danielem lankaniem, advokdtem CAK sev. & 1594 2, se sidlem
kancelare: Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

Zalovany: Magistrat hi. m. Prahy, se sidlem: Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu.
Névrh na pFiznani odkladného Gginku faloby

Prilohy: Pind moc privaiho zastupce
Osvédien o registraci pravniho zdstupce k DPH

dale dle textu

soudni poplatek bude uhrazen k wzvé soudu.

L

Zalobee je vlastnikem pozemki astavénd plocha a nddvofi, o vyméfe 148 m?)
{zahrada, o vyméte 370 m), nachazejicich se v katastralnim Gzemi Velka Chuchle, obec Praha.

Zalobce e z toho diivodu Uéastnikem tzemniho Fzeni vedensho u Uady méstské Edsti Praha 16 pod
5P, en. 023860/17/0OVDEP/Cr ve vEc 2améru ~Uptimalizace trati Praha Smichov (mime} - Cernotice
{mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velks Chuchle®, a to podie ustanoveni § 85 odst, 2 pism. b) zdkona
€. 183/2006 5b., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,stavebni zdkon").

Zalobce napadl dne 10.12.2021 odvoldnim rozhodnuti Ofadu Méstské Zasti Praha 16 zedne 8.11.2019,

¢j. 011150/19/0VDZP, sp. zn. 023860/17/0OVDZP{Cr (dile jen ,Prvostupfiové rozhodnuti”), kterym
stavebni ifad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro zamér nazvany ,Optimalizace trati Praha Smichov
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

(mimo — Cernosice {mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velka Chuchle.

Prilohy.
Priloha 1. Rozhodnuti Ufadu Méstské Casti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &.
011150/19/0VDZP, sp. zn. 023860/17/0VDZP/Cr
- Priloha 2: Oavaldni falobee proti Prvostupfiovému rozhodnuti

Pfiloha 2.1:  Dorufenka k podanémuy odvoldni

il.
Dne 31.8.2021 vydal Zalovany rozhodnuti sp. S-MHMP 618575/2020/5TR, £j. MHMP 1189353/2021
{ddle jen ,Napadené rozhodnuti"), kterjm:
- Wrokem L. — rozhodl, fe odvolani Spolku achrdncd fivotntho prostiedi Velkd Chuchle, z 5. se
jako nepripustné zamita.
- \yrokem Il - rozhodl, e odvolani’

nitaji a Prvostupiiové rozhodnuti se potvriuje.

Pritahy:
- Pfilohoe 3 Rozhodnuti Mogistrdte Rl m. Prehy 2e dne 31.8.2021, sp. zn. 5-MHMP

618575/2020/STR, &.j. MHMP 1189353/2021

Zalobce je presveédcen o tom, Ze Napadené rozhodnuti je nezakonne.

Nezakonnost Napadeného rozhodnutl je dana (1) jednak tim, Ze fizenl, které pfedchazelo wwdani
Prvostupfoveho rozhodnuti | Mapadeného rozhodnuti je zatfieno procesnimi vadami, (ii) dale tim, fe
iadate! o vydani dzemniho rozhodnuti nepredlofil veikeré podklady wyiadované pravnimi predpisy
k wyddni potadovaného dzemnlho rozhodnuti pro dany 2amér v danéd veci a (i) rovné? | tim, e
Zalovany se nespravné vypofadal s argumentaci Zalobce uvedenou v jeho odvolani,

Zalobce proto podava proti vyroku |i. Napadeného rozhodnuti Zalobu dle § 65 a ndsl. zdkona €.
15042002 5b., soudni fad sprévni, v platném znéni,

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je véastnikem odvolaciho fizeni dle ustanoveni & 27 odst. 2 zdkona £
500/2004 5b., spravnihe Fadu, v platném znénd, bylo mu Napadené rozhodnuti dorutovdno vefejnou
vyhlaikou - prostrednictvim diedni desky Zalovaného.

Napadené rozhodnuti bylo na tfedni desce Zalovaného vyvéieno dne 6.9.2021.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 sprévniho Fadu se pisemnost dorufovana vefejnou vyhlégkou povaZuje
za dorufenou patnactym dnem po vyvéienl. Napadené rozhodnutl tudit bylo Zalobei dorufeno dne
21.9.2021.
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Mgr. Daniel Jankanié, advokat

—

Podle § 72 odst. 1 soudnihe Fidu spravniho gini Ihita pro podani spravni Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu dva mésice od dorugeni pfedmétného spravniho rozhodnuti,

V daném pfipadé tedy Ihita pro podani spravni zaloby kon#i dne 21,11.2021.

Tato spravni Zaloba proti Napadenému rozhodnutf je tedy podana véas, v zikonem stanovend |hits.

ZALOBNI BODY
n.

Jednotlivé Zalobni body uvadi Zalobce niZe:

1.

Podle § 86 odst. 4 stavebniho zdkona plati, 3e ~pokud Eddost neobsahuje poiadovand nélefitosti,
stavebni ufod vyzve Zadatele k jejimu dopinéni a Fizeni pferusi.”

Ustanoveni & 86 odst. 6 stavebniho zdkona pak stanovi: ,Obsahové ndlesitosti ¥6dosti o vpddni
uzemniho rozhodnuti a fejich pfiloh, véetné razsahy o obsohu dokumentace e viydoni dzemnibo
rozhadnut], stanovi provédéci pravni pfedpis.

Timto provédécim privnim pfedpisem je vyhlaZka €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Podie
ustanoveni & la odst. 1 dané vyhlasky je rozsah a obsah dokumentace nezbytné pro wydani
rozhodnuti o umisténi stavby stanoven v piiloze € 1 kvyhldice (resp. v pfiloze €. 2 pro vyddni
rozhodnuti o umisténi liniové stavby technické infrastruktury). Podle uvedenych piiloh musi byt
soufdsti dané dokumentace i stanoviska vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury
{konkrétné ,Stanoviska vlastniki verejné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti a zphsobu
napojeni, vyznafena napfiklad na situafnim wykrese® resp, . Stanovisko wlastnika nebo
provozovatele k podminkam zfizeni stavby, provadéni praci a Ginnosti v dotéenych ochrannych a
bezpelnostnich pismech podie jinych prévnich predpisa.”).

Zalobce opétovné upozorfivje, #2 dana podminka nemohla byt povaiovdna v daném Flzeni za
spinénou, a to minimalné z divodu chybéjiciho stanoviska Méstské Edsti Praha — Velks Chuchle
coby vlastnika (spravce) komunikace Na Mrdzovee a Mad Drahou s pripojenim zaméru (nadjezdu)
na dané komunikace.

iak totii bylo Zalovanému (a ostatnd jif i prvostupfiovému organu} v pribéhu predmétného
tzemniho fizeni opakované vysvétiovana, prisluiny orgdn Méstské Zasti Velka Chuchle (kterd ma
byt umisténim zamyilené stavby nejvice dotena) nikdy neudélil souhlasné stanovisko k stavbé
nadjezdu pres Zelezniéni trat Praha Smichov — Revnice - Beroun.

Naopak, je vefejné znamo, Ze svariantou nadjezdu Méstskd East Velkd Chuchle dlouhodobé
nesouhlasi, kdyZ v souvislosti s fefenim komunikaéniho propojen! mezi ulic/ Starachuchelskou a
Mezichuchelskou preferuje tzv. variantu podjezdu, resp. tunelu.
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Mer. Daniel Jankanic, advokat

Zastupitelstvo méstské Casti Praha - Velkd Chuchle jii dne 24.2.2014 vydalo usneseni £. 1/2014,
bod 1/2-2 v tomto néni: , Zastupitelstvo méstské cdsti schvaluje, na zdkladé doporuceni wboru
dopravy bezpednosti ze dne 3.2.2014, doporuceni vybory stavebniho a uzemniho plénu ze dne
18.2.2014, pribéhu jedndni s majiteli dotéenych nemovitosti ve dnech 22.1 o 28.1.2014, priibéhuy
Jedndni s pfitomnymi leny ZMC dne 10.2.2014, pribéhu vefejné schize dne 12.2.2014 a vysledky
ankety, k doléi profektové pfipravé a k realizaci mimodroviového kiifeni ulice Starochuchelskd s
trati CO , varianty E TUNEL" za pfedpokladu dodrfeni v piiloze uvedenych podminek. Maximdiné do
60 dnit bude ZMC vyhidSena mistni referendum na téma podpory varianty E.*

Lastupitelstvo meésiské Casti Praha — Velka Chuchle tedy v roce 2014 jednoznaéné rozhodlo o
podpofe varianty ,TUNEL", {kferd je stejného vyznamu jako varianta podjezd), &imi mimo jiné
fakticky odmitlo variantu ,hadjezd”, kterd byla rovnéi diskutovana. le zfejmé, e timto
zastupitelstvo pro starostu méstské gasti stanovilo a2 do odvolani zévazny pokyn, jak postupovat
v zalefitostech tykajicich se mimouroviiového kiiZeni ulice Starochuchelska s trati €D,

Zastupitelstvo méstské Casti Praha — Velkd Chuchle dale vydalo dne 25.3.2019 usnesenl & 2/2019,
bod 2/6-4: ,Zostupitelstve méstské &dsti setrvdvd, na schvdleném usneseni zostupitelstva £,
1/2014 e dne 24.2.2014 (bod 1/2-2} 5 tim, #e pouze méni plvodni text ,varionty E TUNEL" na
Lvarlanty PODIEZD" o rudi posledni vétu usneseni v celém znéni.” Jak ji ale bylo uvedeno vie,
varianta Tunel, je co do podstaty stejného vyznamu jako varianta podjezd.

Svym usnesenim ze dne 25.3.2019 tak zastupitelstvo MC Praha — Velka Chuchle potvrdilo, 3e se nic
nezménilo na tom, Ze zastupitelstvo MC Praha — Velka Chuchle jednoznaéné odmitd variantu
nadjezd, a ie dané stanovisko trvalo po celou dobu od vyddni piivodniho usneseni &. 1/2014 a¥
do dneiniho dna.

K didkazu:
- Usneseni zastupitelstva MC Praha - Velkd Chuchle & 1/2014, ze dne 24.2.2014 ~ dany
ditkaz fe souddsti spravniho spisu joko piloha & 2 odvoldni Zalobee

- Usneseni zastupitelstva MC Praha — Velka Chuchle & 2/2019, ze dne 25.3.2019 - dany

ditkaz je souddsti spravnihe spisu foko pifloha & 3 odvoldni Zalabce

Prvostupfiovy organ v Prvostupfiovém rozhodnuti uved|, fe Méstska cast Praha — Velka Chuchle na
jednanich v priib&hu roku 2017 vyslovila souhlas s variantou ,Nadjezd”, pfestoie to neni pravda.
Zalobee potad nevi, na zakladé ¢eho to vlastné prvostupfiovy organ konstatoval, kdyi spravni spis
neohsahuje iadny takovy dokument o souhlasu MC Praba — Velka Chuchle s variantou nadjezd (s
vyjimkou souhlasd starosty MC Praha — Velkd Chehle ze dne 22.11.2017, resp. 19.3.2018 — k tomu
ale viz dale}. V tomto ohledu trpl Prvostupriové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobee na tyto nesrovnalosti upozoriioval Zalovaného i ve svém odvolani, Odvolaci organ oviem
tyto argumenty Zalobee odignoroval a svym potvrzujicim rozhodnutim fakticky nekriticky prevzal i
vyse uvedenou argumentaci prvostupfiového organu, disledkem #eho je neprezkoumatelnym i
Napadené rozhadnuti.
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Megr. Daniel Jankani¢, advokai

P—

Dne 22.11.2017 bylo vyddno souhlasné stanovisko tehdejiiho starosty MC Praha = Velka Chuchle,
pana Stanislava Fresla (dale téZ jen ,Stanovisko z roku 2017}, ktery se v ném vyjadyil k projektové
dokumentaci za icelem vydani dzemniho rozhodnuti v pfisludném Gzemnim Fizeni tak, Fe Méstska
tast Praha - Velkd Chuchle ,nemd k predioZené projektové dokumentaci Zddné pfipominky*.

Dne 13.3.2018 pak vydal pan Stanislav Fresl jako zastupece MC Praha — Velka Chuchle (coby viastnika
a spravee pozemni komunikace Na Mrazovee a Nad Drahou) daléi souhlasné stanovisko ve véc
«Pripojeni komunikacnihe propojeni (nadjezd) Starochuchelskd - Mezichuchelska” (dale
tef jen ,Stanoviske z roku 2018"), ve kterém obdobné jako v predchozim Stanovisku z roku 2017
uvedl, ke ,MC Velka Chuchle s navrZenym piipojenim souhlasi bez pripominek®.

Na dana Stanoviska zroku 2017, resp. zroku 2018 odkazoval i prvostupfiowy orgén
v Prvastuprniovem rozhodnuti a jsou souéasti spravniho spisu.

K dikazu:

- Stanovisko ze dne 22.11.2017 ve véci ,VyiddFeni k projektové dokumentaci za Uéelerm
vydani dzemniho rozhodnuti” - dany dikoz fe souddsti sprdvnibo spisu joka pFiloha ¢ 4
odvoldni Zalobee

Stanovisko ze dne 19.3.2018 ve véci  Pripojeni komunikaéniho

Starochuchelské — Mezichuchelskd” - dany dikoz je souédsti spravniho spisu joko pfitoha &

5 advoldni Zalabce

Teprve udéleni danych souhlasnych stanovisek umoinilo Spravé ZelezniZni dopravni cesty, statni
organizace, Stavebni sprava zdpad, 1CO: 70994234, ve smyslu pilohy £ 1 kvyhldgce & 503/2006 Sb.
podat kompletnl ndvrh na vydani Uzemniho rozhodnuti ohledn& zdméru , Optimalizace trati Praha
Smichov (mima) - Cernodice {mimo), varianta nadjezd”, vzhledem k tomu, Ze dand stanoviska byla
povinnymi piilohami k této fadosti. Je proto nutno zdiraznit, Ze usneseni zastupitelstva MC Praha
- Velka Chuchle 2 roku 2014 je nepochybné projevem, kterym si zastupitelstvo Mastské éasti Velka
Chuchle ve smyslu § 84 odst. 4 zak. € 128/200 Sb., o obcich {dale té# jen ,obecn| zFizeni”) wyhradilo
pravomoc rady ohee vykondvané starostou podle § 99 odst. 2 obecniho zfizeni, a ten tudiz nebyl
opravnén v dané zélefitosti jednat v rozporu s vili zastupitelstva, co? ostatné potvrzuje |
judikatura.

Podle rozsudku Nejvy3iiho soudu ze dne 24.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 plati, fe: , Zdkon tedy
prime nestanovuje, jakym zpisobem zastupitelstva obce vyhradu podie § 84 odst. 4 zdkong o abeich
musf wéinit, {..) Kromé toho je moZné za vyhrazeni pravomeci podie § 84 odst, 4 zdkana o obcich
poveiovat | samotné rozhodnuti 2astupitelstva obce o otdzce spadafici do samostatne pasobnosti
obce, kterd jinak spodd do provomocl rady obce, resp. starosty. Konkrétni otézku, kteray
zastupitelstvo obce no svém zaseddni projednalo o rezhodia o ni usnesenim, a to | bez pfedchoziho
samostatného rozhodnuti ¢ vyhrazeni pravomoci k rozhodovini o takové otdzce, je tiebu
povafovat za otézku vyhrazenou k rozhodovéni zastupitelstvem obee. Zrnamend to nikoli vwhrazeni
rozhodovdni o viech obdobnych zdleZitostech (kupf. o uzavirdni viech smiuv o dila), ale pouze
rozhadovdni o jedné konkrétni zdlefitosti. Projedndnim a schvdlenim urcité zdleZitosti na zaseddn/
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Megr. Daniel Jankanit, advokat

zastupitelstva obee tok zastupitefstvo obce vyjadiuje sviij zdjem o dané véci rozhodavat v plrém
jefim rezsahu.

Vzhledem k tomu, e pfedmétné Usneseni MC Praha — Velki Chuchle 7 roku 2014 nebylo
revokovano a co do svého vwznamu nebylo ani zménéno, pak musi platit, fe jak Stanoviske z roku
2017, tak i Stanovisko z roku 2018, kterymi byvaly starosta pan Stanislav Fresl zamér umisténi
stavby nadjezdu fakticky podpofil, neméla fadnou oporu v usneseni zastupitelstva Méstske Easti
Praha - Velkd Chuchle, naopak tato Stanoviska byla v piimém rozporu s danym usnesenim
zastupitelstva Méstské &dsti Praha - Velkd Chuchle. K Stanovisky 7 roku 2017, ani k Stanovisku
z roku 2018 tedy nemiie a ani nemohlo byt vibec piihlizeno.

~Ponévadi starosta obce nemife (ohlednd zdkiodnich ndlekitosti, pfipadnd | daolsich ndiefitost
pravniho dkonu, pokud tokovou vill projevilo zastupitelstvo obce] nijuk ,dotvifet’ ¢ , pozmériovat’
projevenou (a dosud navenek v rdmei pravniho tkony obce formding pravneé nevyddfenow) viili
Zastupitelstva obce, kterd (jako jeding) je relevantnf pro vznik, zménu & 26nik prisfuiného pravaiho
vztahu, pak prdvni dkon, ktery starosta obce uiinil, oniZ by tim vyjadfil wili zostupitelstve
své ohce, je ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona o obeich od samého pocdatku obsolutné neplatny,

V¥ kentextu pravni dpravy pak Zadatel neby! bez souhlasnéha stanoviska Zastupitelstva Méstske
Casti Praha — Velkd Chuchle viibec opravnén podat Jadost o vyddnl pfedmétného uzemniho
rozhodnuti ve vztahu k pfedkladanému zaméru Nadjezd.

Nalefitosti fddosti o vydéni dzemniho rozhodnuti v dzemnim Fizeni ve smyslu pfllohy € 1 k

vyhlddce € 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovéni, dzemniho apatfeni
a stavebniho Fédu, v platném znéni, tudiz nebyly spinény.

Zalobce apakované upozoriiuje, fe podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona platl, fe ,pokud Fddost
nechsahufe poiadované nélefitosti, stavebni ufod vyzve Jodatele k jejimu dopinéni a Mzeni pferudi.”
Nedojde-li k odstranéni vad #adosti, musi byt spravnim organem vyddno usneseni o zastaveni Fizeni.

Vzhledem k tomu, fe k Stanoviskim z roku 2017 a 2018, vydanym byvalym starostou, panem
Stanislavem Freslem, nelze pFihliZet, kdy? tato nevyjadiovala platné vili Méstské £dsti Praha —
Velka Chuchle, nemohle na né byt prvostupfiovym organem ani odkazovino a prvostupfiowy
orgdn tak ani nemechl ¥idosti Zadatele o wydani dzemniho rozhodnuti vyhowét, kdyi tato

neobsahovala velkeré naleZitosti/pfilohy stanovené (pofadova né) pravnimi péedpisy.

Zalobce na tyto procesni nedostatky upozorfioval | ve svém odvoldni. Odvolac Organ aviem tyto
argurmenty Zalobce doslova odignoroval, kdyi na str. 7 Napadeného rozhodnuti konstataval, Je:

1 Dostupné zde:
Bito:/fwarw.nsoud .z fudikatura/judikatura n-a.nsffWebSearch;‘&l_;;CD[ii?2&0?841’315C125?ﬁ.4£§§§!'3904c?g;gg<1
Docurment&Highiight=0,
2 Viz rozsudek Nejvyiitho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014 [dostupny zde:
hittp./fwww nsowd. ez dudikaturafjudikatura ns nsffWebSearch/SBFGO0REAER FCZC1257DF100357102 Popen
Document& Highlight=0,null, ) 2 obdobné té# kupfikladu rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn. 30
Cdo 2064/2008 & rozsudek ze dne 31.5,2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009.
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Vigr. Daniel lankani¢, advokat

~Sprdvnim orgdnim nepiisiudi posuzovat, zda storosta mécteks cdsti postupoval v soulody & v
rozpory s usnesenim zastupitelstva, uvedené fe vnitfni zéleditost! méstské Edsti,

Zalovany jako odvolaci orgdn se tedy wilbec nevypofddal spodstatou uvedené odvolaci
argumentace Zalobce, a to, e v daném pfipadé MC Praha — Velkd Chuchle jako viastnik dopravni
infrastruktury pfedkladateli zdméru své stanovisko nikdy nesdélila, kdy# k Stanovisku z roku 2017 a
2018 nelze pfihliiet, nebof se nejednale o fadné projevenou vili viastnika dopravni infrastruktury.
Byvaly starosta Fresl totiZ nemohl sdm za Méstkou &&st Praha — Velka Chuchle viibec wydat
stanoviske podporujici 2émeér nadjezdu.

Tim, fe se Zalovany (stejné jako prvostupiiovy organ) s uvedenymi namitkami Zalobce de facto
vubee nevypoiadal, zatifil tim Napadené rozhodnuti ziva¥nou vadou nepfezkoumatelnosti. |
7 tohoto divodu by proto mélo byt Napadené rozhodnutf zrufeno.

Jednalo se o klitovou odvolaci namitku Zalobce, proto mél Zalovany jejimuy vypofddani vEnovat
nélefitou pozornost. To se ale nestalo, Odkazy Zalovaného na rozsudek NSS ). 2 Azs 17972017 -
38 nejsou na mist® nebof Zalobce nemd nepfiméfend pofadavky na vypofadani jeho odvalaci
namitky. Zalobce pofadoval {a i nadale poiaduje) pouze to, aby se spravni organy zabyvali
podstatou jeho argumentace, co? se doposud nestalo, nebot Zalovany {stejné jako prvastuphovy
orgdn) se podstatou argumentace Zalobce odmitl zabyvat.

V této souvislosti nelze souhlasit ani s argumentem Falovaného o vznesent namitky nedostathu
stanoviska MC Praha - Velkd Chuchie po uplynuti koncentraéni Ihiity, Jak je zfejmé z textu
pileenych ndmitek, Zalobce na nedostatky stanovisek MC Praha — Velks Chuchle upozarfioval jii

10.4.2019.

K didkaru;
- Priloha 4:  Ndmitky Zolobce ze dne 10.4.2019
- Pritoka 4.1: Dorufenke k podanym ndmitkam

Mavic plati, ze i kdyby Zalobce ve svém odvolani vznes! takové odvolaci namitky, které pred vydénim
uzemrihe rozhodnuti wibec nezaznely, nic by to neménilo na povinnost] odvolaciho organy takove
namitky v rozhodnuti o odvoldni vwpofadat.

Ze viech wyie uvedenych divedd ktomute prvnimu Zalobnimu bodu je ziejmé, ie Napadené
rozhodnuti nespravné a nezakonné a mélo by byt spravnim soudem zrugenao.

. Zalobce | nadéle trvs na tom, 7e vzhledem k povaze zaméru - silniéniho nadjezdu - mél adatel
v souvislosti se zamyilenym zamérem umisténi stavby nadjezdu nejdrive {tj. jefté pied podédnim
Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti) splnit své povinnosti die zdkona £ 100/2001 Sb., o
posuzovani viivi na Zivetni prostredi, tj. predeviim pfislugnému organu predlodit ozndmeni
zaméru stavby dle § 6 a ndsl. zikona £ 100/2001 5b. o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi,
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

e

W této souvisiosti je nutno si uvédomit, Ze s Géinnosti od 28.11.2018 byla naiizenim Rady hlavniho
mesta Prahy £, 15/2018 nové wyhlasena piirodni rezervace Chuchelské hije, coby zvidité chranéneé
uzerni. Dotfené dzemi oviem bylo 2vIadf chranénym Gzemim i predtim,

Cast zamyleného zdméru ale m4 zasahovat do daného 2vIaZ chranéného Gzemi.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona £ 100/2001 Sb., jsou piedmétem posouzeni vlivil na ¥ivotni
prostfedi i podlimitni ziméry, které dosdhnou alespofi 25 % pfisluiné limitni hodnoty, nachi zeji-
li se ve zvidité chranéném dzemi nebo jeho ochranném pasmu podle zdkona o ochrané pfirody a
krajiny a pfisluiny 1ifad stanovl, e budou podishat zjisfovacimu fizeni; tyto zaméry podléhaji
posouzeni vlivil zaméru na Zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi ve zjiitovacim Fizeni.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti (stejné jako i predtim prvostupfiovy organ) nerozporuje, fe dany
zamer by vzhledem ksvému umisténi u zvla$t chranného dzemi mél teoreticky spadat pod
ustanoveni & 4 adst. 1 pism. d) zakona €. 100/2001 5b. Die nazory Zalovaného ale vebladam k délce
komunikace zamér nepfesahuje zdkonny limit 500 m (kdyi ma podle Zalovaného | prvostupiiového
arganu délku jen 425 metr).

S argumentem Zalovaného, ¥e délka zdméru nepfesahuje 500 m, Zalobce i nadile nesouhlasi.
Zamyslena délka nového postaveného lseku pozemni komunikace, vé. v této souvislosti nezbytné
upravovanych dsekd stdvajicich pozemnich komunikaci, v souttu nepochybné pfesdhnou délku 500
m {coi odpovidd 25 % zdkonného 2km limitu), pfitem? redlnd | odhadovana dopravni denni
intenzita nekolikanasobné piesahuje zakonem stanoveny limit 1000 vozidel/24 hodin.

Cely problém s deklarovanou délkou nové komunikace ,425 metri” tkvi pouze v tom, e fadatel pii
predklddani 2éméru uved| uielové danou hodnotu délky &asti zaméru, anii by vzal v Gvahu délky
dalsich souvisejicich komunikaci, které bude nutno v souvislosti s realizaci zdméru upravovat (tyto
daldi, fadatelem Géelové opomenuté, Easti komunikacl oviem v souétu nepochybné pFesah uji délku
75 metrd).

Zalovany danou argumentaci Zadatele akceptoval, kdy: konstatoval, fe rozhodny [imit pro
podlimitni zaméry 500 m se vztahuje pouze k té Edsti stavby, kterd je novostavbou.

Stimto zavérem (e pro déely posouzeni limitu nutno brat do dvahy pouze usek novostavby)
Zalobce nesouhlasi.

Dany argument Zalovaného neodpovida smyslu a Géelu pravni upravy, nebot bezdivodné opomiji
nutnost provedeni rozsahlejsich Gprav u stavajicich usekll pozemnich komunikaci, které budou
muset byt v souvislosti s novostavbou zkapacitnény a stavebné upraveny, a to zcela zasadnim
zpusobem (to plati zejména pro komunikaci na ulici Nad Drahou),

Vsechny tyto Gseky tak budou tvofit s nadjezdem jeden funkéni celek a je proto logicks, fe by mély
byt taky pro dfely posuzovani zaméru z pohledu zékonnych limith die zékona & 100/2001 Sb.
wrimany jako celek,
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Mgr. Daniel Jankanié, advokat

5 ohledem na faktické poméry v dzemi je nepochybné, Ze jen stavebni Upravy stdvajici komunikace
v ulici Nad Drahou budou muset byt provedeny ve vztahu k useku komunikace del¥imu ne3 75
metr,

V souttu tedy v daném pfipadé nepochybné dojde k realizaci zdméry, jehoi délka pfekrafuje
zdkanny limit 500 metri. Zalavany tedy uvedenou odvolaci ndmitku 2alobce neposoudil spravné.

Af ui mél byt zamér ,Optimalizace trati Praha Smichov {mimo) - Cernodice {mimo}, varianta
nadjezd” posuzovdn pro Ofely posouzeni vlivii na Fivotni prostiedi spolu se souvisejicim zamérem
~Optimalizace trati Praha Smichov {mimo) - Cernofice (mimo)”, & nikoli (atkoli je Zalobce toho
nazoru, Ze oba tyto ziméry musely byt, af u? spolu, nebo kaidy zviast, nepochybné posuzovany
vreZlmu dle zikona & 100/2001 Sh.), je nepochybné, Je 3adatel se svym postupem dopustil
nepfipustného parcelovani zéméru {tzv. ,saldmova metoda™), a to jen proto, aby se vyhnul
nutnosti posuzovani zdméru ,nadjezdu” 2 pohledu jeho vlivii na Zivotni prostiedi,

Zadatel si toti} nepochybné musel byt védom toho, Ze z pohledu negativnich viivi na Fivotni
prostfedi je varianta ,podjezd” resp. tunel® ména zatéZujici nef Zadatelem preferovana varianta
~nadjezd”, a Ze tudi? by pro néj kvili tamu byl probiém ziskat kladné stanovisko EIA k zdméru
Jnadjezdu”,

Zadateli navic byl znamo i to, e diskuse nad otazkou ,podjezd nebo nadjezd” trvd ve velké Chuchli
jiz vice nei 10 let, pficem? ale vyrazna vétiina obéanl Velké Chuchle neni naklonéna fegeni
spacivajicimu ve stavbé nadjezdu.

Zalovany svym Napadenym rozhodnutim {stejné jako prvostupfiovy orgdn v Prvostupfiovém
rozhodnuti) toto nepfipustné parcelovdni zaméru aproboval,

Zalobce trvé na svém nézoru, e vzhledem k vyie uvedenému mél fadatel podle ustanoveni § &
odst. 2 zakona £, 100/2001 Sh. povinnost pfedlofit ozndmeni daného podlimitniho zaméru zakonem
stanovenym zphsobem. Zadatel ale dané povinnosti dle zakona o posuzovani viivl na Zhvatni
prostied! nikdy nesplnil a proces EIA {podanim oznameni) ve vztahu k zaméru ,Nadjezdu” nikdy
nezahdjil.

Prvostupfiové rozhodnuti tak nemohlo byt vydano ui jenom z toho divodu, Ze jeho wydéni
nepfedchazel proces EIA (a to v Zadné z jeho Easti) ve vztahu k zaméry »Nadjezdu®, byt tomuy tak
mélo byt. Tim spife pak dané Prvostupfiové rozhodnuti nemohlo byt potvrzenc Napadenym
rozhodnutim odvalaciho organu jako vécné spravné,

V pfedmétné véci tak nebyly spinény podminky pro vydsni Prvostupfiového rozhodnuti, 3 to
2 divodu na strané fadatele. Jednalo se pfitom o neodstranitelnou prekaiku spravniho Fizeni.
Zalovany proto mél Prvostupfiové rozhodnuti bez daliiho zruiit, cof ale neuéinil.

" Jednd se o metodu vymezeni zam&rl spotivajic v predioien pouze urtitych, méné problematickych Edcti
celkoviho zaméry, a to za OEelem vyhnuti se povinnosti podrobit piedklidany z3mér posouzen( procesem ELA.
Uteiovou snahu, kterd spodivd ve fragmentac) zdmérl sméfujic k obchazeni zakona, je nutné kvalifikavat jake
nelegaini a zakonu odporujiel. K tomu podrabn&ji viz relevantni judikaturu SDEU, napf. rezhodnutl ve végi C-
392/96 (body 76 a 82); C-142/07; & C-275/09 (bod 36
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Mgr. Daniel Jankanié, advokat

e -

Vzhledem k uvedenému by proto mélo byt Napadené rozhodnut! jako nezakonné zruéeno.

3. Zalobce trva i nadéle na tom, fe provedeni zamyslenych staveb povede k zvydeni jii tak dost vysoké

hluénosti z dopravy v stavbou postiZené lokalité, kdyz krom hlukovych emisi vytvare nych Zefeznifni
dopravou pfibude jesté i zvySend hluénost ze silniéni dopravy.
Nelze opomenout, ie vobou piipadech (jak Zeleznitni, tak silniéni dopravy) lze v ddsledku
provedeni zamyilenych zmén divodné ofekdvat znaéné zvyseni intenzity dopravy. To vie povede
k pfekratovani hygienickych limitd pro hluk i prainost ve vztahu k pozemkim Zalobce (i dalfich
dotéenych dtastnikil fizeni) v zasaZené lokalité, viraznému sniteni komfortu bydleni a vyraznému
zhorseni zivotniho prostfedi, coi bude mit nepochybné za nasledek z3sah do prava nerufeného
ufivdni pfedmétu viastnictvi Falobee.

Zalovany se v Napadeném rozhodnuti suvedenou odvolaci namitkou Falobre dostateéné

nevyporadal.

V.

. 5 ohledem na vyie uvedené je falobce pfesvédiéen, e Napadené rozhodnuti (a ostatné i Prvostupfiové
razhodnuti] je nezdkonné.

Zalobce proto navrhuje, aby nadepsany soud napadené rozhodnuti Magistrdtu hl. m. Prahy ze dne
31.8.2021, sp. zn. 5-MHMP 618575/2020/STR, £j. MHMP 1189353/2021, jakoi i prvostupioveé
rozhodnuti Ufadu Méstské gdsti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &. 011150/19/0VDZP, sp. zn.
023860/17/0VDZP/Cr, zrudil a ¥alobki priznal ndrok na ndhradu nakladi Fizeni vietné DPH.

V.
Navrh na pfizndni odkladného Géinku faloby

Zalobce nadta povaiuje disledky napadeného rozhodnuti za natolik rdsadni, e je nucen krom jeho
prezkumu poladat nadepsany soud rovné? o piizndni odkladného GEinku této Falobé.

Soud na navrh falobee po vyjddieni falovaného usnesenim pfizna falobé odkladny Géinek, jestliie by
vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi tjmu, nef jaka
pfiznanim odkladného GZinku miie vzniknout jingm osobam, a jestlife to nebude v rozporu s dileZitym
vefejnym tajmem.

Zalobce ma za to, Fe jsou spinény véechny podminky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho Fadu
spravniho pro to, aby byl dané #alobé odkladny Géinek priznan.

Zalobee je presvédéen o tom, Ie ijma zpisobend utinky napadeného rozhodnut| {potaimo dcinky
prvostuphoveho rozhodnuti, které Zalobce napad| odveldnim, o némi rozhodoval ialovany), je
nepomerne vetsi, nei Ujma, kterd by hypoteticky mohla vzniknout tietim osobam tim, Ze by byl zalobé
pfiznan odkladny Gginek a Ze by bylo vytkdno meritorniho rozhodnutiv této véci nadepsanym soudem.

Zalobce jiZ vyie uved, Ze povaiuje disledky napadeného rozhodnuti za velice zasadnl pro jeho Zivot,
vihledem k tomu, Ze Napadené rozhodnuti umoZhuje Zadateli poZadovat vydani stavebniho povolenl
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Mgr. Daniel Jankanif, advokat

na realizaci nadjezdu, ktery by v piipadé F4dné vedeného spravniho fizeni, kterémuy by pfedchizels
fizeni EIA, nikdy nebyl vyddn. Stavha nadjezdu neodpovids tre nddm minimalizace zasahi do fivotniho
prostredi a upfednostiiayan méné invazivnich zasahi do Hvotniho prostfed), Kvalita bydleni bude
dramaticky snifena vybudovini monstrézniho betonového objektuy jen par metri pied okny Zalobce.

Zalobcee je pfesvédéen, %e na rozdil od djmy, kterd by mu vznikla postavenim betonového nadjezduy
nebude $idna treti osoba dotéena tim, 3e bude vytkano koneéného meriterniho rozhodnyti soudy
0 této Zalahs,

Z wie uvedenéha mj falobce za to, 7e jsou u néj splnény podminky § 73 odst. 2 splidnfhe fadu
spravniho proto, aby soud pfiznal této ialobé odkladny G&inek, nebot by wkon napadensho
rozhadnuti {ve spojeni s rozhodnutim organu prvniho stupné) znamenal pro Falobce nepomeérné vitkj

Zalobee z téchta ddvodi navrhuje, aby nadepsany soud v soulady $ ustanovenim § 73 odst. 2 soudniho
fadu sprévniho pfiznal falobs odkladny itinak,

—
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Mgr. Daniel fankanit, advokat
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