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Rozsudkem Obwodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. ledna 2020, &) 15 C 170/2019-45 ulaijl
soud Ialovarym wve wyroku | povinnost wyklidit - o Ctyiech pokgjich a kuchyni
s pfisluienstvim, nachdzejici se v 2. pedlaii domulNN ' & o 9, katasirdlni
tzemi Cerny Most, a vyklizeny jej adevedat Zalobei do 3 mésich od prévni mad tohote rozsudku
a ve wyroku 1. povinnost spoleéné a nerczdilng zaplatit #alobci na ndhradu nakladd Ffizeni £3stky
6.800,- K&, do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudke. Rozsudek byl pravnimu zastupei 2alovangch
dorucen do datave schranky dne 31. 3. 2020,

Zalobce podal proti rozsudku, do viech jeho wirokd, odvolini, ve lhiité stanovené soudem.
Timto, Zalovani své odvolani podrobné]i odivodiuji.

Ih.
Zalobce md za to, 7e soud vnapadeném rozhodnuti nepfinlédl kJalobicewn turzemym
skutednostem a cznalenym dikazdm, s t&Emito se newporadal, a3vé rozhadnuti neadbvadnil
Soud na zakladé provedenych dikazl despél k nespravogm skutkawym zjidt@nim a v nepasledni
fadé rozhodnutl soudu spofivd na nesprévném pravnim posouzeni v&ei, Tim soud zkratil 2alobee
na jehe pravech a napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné pro nedostatek divodd a absenci
pravoi deahy.

a. Dne 13 12. 2016 pfijala Rada hl. mésta Prahy usneseni & 3141, kterjm schudlila Providia
prondimu a prodiufovini doby ndjmu byth o ubytovacich mistnesti v objekkech HMP
nesvéfenych MC dle piilohy & 1 tohoteo usneseni (dale jen jako wsneseni £ 3141), die néhoid
v Cdst A
— Dosud nevyfizens Zadosti o proaajemn Dutu HMP [t). Zddasti, kiere nedyly &k datu schualeni

téchta , Pravide!” odmitnuty, nebo poseuzeny v ,P5" budow Ffeleny podle téchie
LProvidet”.

~ Zddosti o prondjem bytu HMP nebo o prodiouieni doby ndimu bytu HMP, které jiF
schvdlila konkrétnim usnesenim RHMP (v pfipadé. kdy dosud nebyla uzaviena ndjermni
smiouva nebo dodatek ke smiguvé o adjru bytu v piigade prodioudeni deby ngimu byty)
budau realizavdny podle téchio , Pravigdel”,

-~ Smiouvy 0 ndjimudpodadimu bty HMP gzaviené pied déinnosti téchia , Pravidel”, buday
prapéing prodiuZovdny resp. waavirdny nové podle téchta , Pravidel”,

b. Zalovand £ 1 ke dni 13. 12. 2016 vedla se falobcem jednani o uzavieni riové najemni smiauwy
na pledmétny byt, byt ulivala spolu se swimi détmi a své povinnosti ndjemee fadné plnika.
2 jednani Zalebee méla v dobré vife 2a to, fo ndjemnl smlouva byla uzaviensd, dosud wiak bea
pisemnénho wwhotoveni, event., e & jednd o jeji Fdosti o uzavienl najemni smilouwy. Jeji
dobra vira byla soudu dolofena kerespondenci mezi ni azaméstrancem Zalobes, kiery
pstatné se Zalovanou jednal v minulosti vidy. Tedy jeho wjadieni a jeha #adosti i piishiby pro
Zalovanou znamenaly prakticky zavazné vyjadieni stanoviska Zalobee. Meni samoziejmé od
véel uvest, ie ialobkyrné & 1 byla ndjembyni opakovand, jii od raku 2002 Tedy | dosavadni
zkusenesti z doby pfedchozi svédéi v jeji dobrou viry, @ jeji jednani je zcela v soufadu s vili
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falobee, tj. vili uzaviit se Zalovanou & 1 najermni smiowvu, Zalobee pii ochrané swého
vlastnického prava nepostupuje hospoddrné a divéryhodnd. Zalovans neméla #dny divod
sedormnivat, e ndjemni smlowva s ni nebude uzaviena.

c. lak je uvedeno v usneseni 3141 dopadla na situaci Zalované £ 1 plsobnost tehoio usneseni.
Ter., #2 o jeil Zadosti o uzavieni nové najemni, resp. pokrafovani naimu, méle byt
postupovansg jii podle usneseni 3141, Dle &850 B) ocdilu W, usnesani € 3141 - Doba tredni
najmu bytu:

Majemnf smilouvo se uzovirg na 2 raky.

Pokraduje-Ii ndjermce v udivdnl bytu po dobu alespon 17 mésicd po dei, kdy mél néjem byiy
skonéit @ HMP ho v této dobé nevyive, aby byt opustil, plati, Ze je ndjiem znove ujedndn na
tute? dobu, ng jokow byl wiednin difve, tj. ng dva roky.

HMP nevizve ndigmee k opusténi bytu, pokud - stufebni nebo pracavni pomér nawrfendho
njernce & novrhuilcl organizad trvd - Rgjermce, ani Elen jeheo domdenasti, neni wastnikem
neba spofudlasinikerm remevitosti wréené k trealému bydiend, ani nemd prdve edgovidaiici
sluZebnasti k ufivdni byty nebo domu s vifimkou piipadi, f2 po ndm nelze spravediivé
poigdavot, aby tuto neémovitast wiivol - nojemce, ani dlemové jeho domdcnostl, nesmi Byt
wlastnikem nebho spoluvigstnikem nemovitosti, kierou si zakougild, s wijiimkou plipodd, kdy
naklady no poflzeni tokowd nemaovitostf jsou wiragng oif med adilady o pedizeni
nemovitosti urfené k bydizni - ndfemee na vyiddani OBF MHME dods daklad o visi mésidnich
finandnich pHimi viech lend domdcnosti 2a paslednich 12 mésich o prahldieni o neexistenci
fingch ned prokazanych piifmy - ndjemce plnd povinnost, kieré pro nél vyplivaji 2 prévaich
pfedpisy a z yjedndni obsgZenych v najemni smilguué - nebyla zjiiténg, Ze najemce wuedl v
Zadasti o prondiem bty HMP nepravdive ddaje,

Zalovana & 1 pokratovala v najmu bytu i po ukonéeni najermni smiouvy, 3 to dokonge pa
dobu delsi tfech mésich, anid by Zalobrem byla wyevand kopulténi byle. Naopak byla
ubezpeéevana a jedndni Zalobee k tomu | sméfovala, Ze najem bude smiuvng shroven, tedy
bude pokratovat. lelikeZ soudasné Zalovana C. 1 spliovala veikeré podminky k tomu, aby
fdlobeem MEBYLA vyevana k wyklizeni bytu, lze mit 2a to, ée byt uiivals v souladu § vsnesenim
a najem tak treal, a to do 31. 1. 2018, Poté mamé uplynula Ihita trech mésiod, v nié nebyla
Zalobeem wyzvdna kopulténi bytu, Tedy platl, Ze vsouladu s usnesenim £. 3141 je ndjem
znovu wjednin na tutéd dobu, na jakou byl ujednan diive, tj. na dalsi dva roky,

4. Soud se viak s usnesenim & 3141 pii své lvaze newypoiddal a jehe pfedmétnd ustanoveni na
skutkowy stav neaplikoval. Tedy skuthouy stav nemanl fadn® posaudit 3 Tudif i wslednd priwni
livaha neodpovida skutesnostem. Zalovani maji za to, ¥e ndjemni vatah nebyl ukonden a byl
vsouladu 5 usnesenim €. 32141 obnoven.

5. Zalobee nedolezil opak, nedologil, e by Rada HMP o najmu predméinéhg bytu rozhodia jinak.
Naapal, z prediozenyeh usneseni lze mit za 10, e Rada MHAP ndjem predmétnéhe bytu nefesika
vilbec, tedy méla za to, Ze nidjem je fadné ulivan najemcem a neni teba najem tohoto byu
jakkoli fetit.
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10.

Tedy soud |. stupné pochybil, pokud na zakladé provedemjch ditkazll konsiatoval, 2 naiem
zanikl ke dni 31. 1. 2016. Jeho pravni dvaha nems oporu ¥ provedenédm dokazovdni

Zalovani maji za to, #e soud neodivodnil svoji dvahu a tim se nevypofadal s ndmitikou, Ie ndjemni
smilouva je smlouvou adhézni. Neni zfejmé a srozumitelng, a zaroven bez opory v pfislusng
legislativé, prof nelze Zzlovanéd povaZfovat za slab3i stranu v tomte vztahu, kdyE Zalobee je
vefeinapraval korporael peduiicl o potfeby sviich obifond. Takové konstatovant neni srozumitalng
a zdroven nijak nevywraci ust. & 1798 zdkona € 89/2012 5b., cbéanského zakoniku, ve zndni
pozdéjfich pfedpish (dadle take jako OZ). Smlouwy pfedkladang Zalokheem jsou smloueami

konetnymi, bez jakékoliv modinosti druhé strany o jejim obsahu diskutovat, Druhé strang tak

nezbyuad, ne: piijmout podminky falobce bez wihrad, nebot v piipadé jakgjchkaliv namitek &
pfipominek, event.. snah o Zménu znéni smilouwy, riskuje, 2 o mazZnost najmu bytu definitivng
prijde. Pravé pozice falobee a jeho vlastni interni pravidla a jeho viastni rozhodovini a jeho
usneseni o nendrokovosti najmu, jef Eind zasadn@ siln@isi stranou pFi sjednadvani ndjme a zdravesd
wyuZivd zavislosti drubé strany, jeili? slabast je 2Fejmd jiF 2e samotného postaveni a e2nadeni
Zalobeem [jednd se o seniory, osoby se sdravotnim postizenim, osoby v socalni tisni a whrans
profese), tedy osoby v tomto vztahu zdvislé na rezhodovani tetich osob,

Pokud soud k namitce Zalovanych, Iz pfedmétern spory je najem sluZebniha by, wedl, Ze
z obsahu dané ndjemni smlowey nikterak newypliva, Ze by byla splnéna podminka ust. § 2297 OF,
kterd vyiaduje, aby si strany vyslovné ujednaly, fe se jednd o byt sluZebni, pak Zalovani shieddvaji
vporaddni se s namitkou jako zcela necdlvodnéné, Prosts, farmaini konstataovani pisiuinéhe
ustanaveni nemble nahradit pravai Gvahu soudu. Zalovan! maji 2a to, e v piipads, kdy Je ndjem
bytu podminén wkonem konkrétni profese — v daném piipad® bylby ndjemni smilouwy wveavivdny
se Falovanymi v diisledku jejich sluiebniho poméru k Policii CR, nelze se odpovédnesti z najmu
sluiebniho bytu zprostit tim, 2e tato shobednost nebude wyslownd uvedena v ndjemnt smloues.
Pokud Zalobce newvadi vislovné deo najemni smlouwy, e predmétem ndjmu je shuisbpi byt
pfitem? viak pro uzavfeni ndjemni smiauvy je pedminkou wken kenkrétnine zamésindni, l2e mit
za to, ie ze strany Zalobee se jednd o obchdzeni zakona a takové jedrdni viak nemilie bit
pfiitane k 1iZi ndjemce, Tato namitka je zasadni i 2 divady, jak Zalobee hospodafi 5 Byty v jehe
vlastnictyvl, jak naklddd se svéfenym majetkem - zda jej newyuiivd v rozparu s& swim poslanim
a zda vigi svym obéanim neznewudiva svého postaveni.

Ma Zalobee jsou a mély by byt kladeny zdsadng wiii ndroky na prahledng a zfetelné hospadaieni,
a to i hospodafeni s byty, Zaroved by soud, v pfigad® sparg, mEl zkourat | to, ada Ealoboe
necbchdzl zdkonna ustanoveni. A to piesto, ie jednotliva ustanoveni smiuy a usneseni se jevi
jako pravné bezvadna. V piipad® najemnich smluv totik lze mit 2a to, e ialobee ohohazi zdkon,
kdyi wylutuje prolongaci v neprospéch najemnikl, pfitemz se jedna zjevné o najemniky sociilng
ménd agdatne a slabii. Rovnd? tak obehazl zékon, pokud byty piidéluje a uzavira najemni smilouwy
s padminkou zaméstrani (wybrand profese) a tuto skutednost de pisemneéha wyhotovenl sralauuy
necdrazi. Je ofividng, Ze falabee aklesiuje prava najemnikd, sice v souladu 5 platnou legislativay,
aviak gtitulu svého neotfesitelného postaveni vidl mim. Majemnict nemajl prakiicky Zadnow
meinast jednat o dpravé smlouvy a jejich pfipadné ndmitky €i navrhy nejsou nijak ohlednény,

Soud se nevypoiadal s namitkami Zalovanyeh a svaji Gvahu iddné neadivednil. Lze tak mik 2a

in |.|

te, ie véc nespravné pravné posoudil.
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Soud nevyhovél ndwrhim Zalobel na dokazovani, zejmena wyslechem Zalovamich a swedki
s addvodnénim, Ze provedeni téchto dikazl je nadbytedné. leliko? se jedna o swédky navhovans
falovanymi na jejich obranu, pak odivodnéni soudu shleddvaji jake nedostateéng. Soud reuved),
z jakého divedu shleddva provedeni navrhovaniych dakazii za nadbytecns, kdyi newved|, jake
skutednastl by provedeni téehto didikazd mélo osvéddit, resp. v éem by jejich provedani hyla
nadbytetné.

Soud tak zkratil Zalovane na jejich pravech na spravedliny proces.

Soud wvedl ve své (ware, ie ,meshledal divedy pro edepfeni cchirony priva, o te zejméng
s pfibilédnutim k situaci, Ze Zalovani maji mafnost uZivat jing byt ve wastnictwi Falobce,” Talova
Uvaha nenl edivednénd, Nenl 2fajmé, 2 jakého divodu soud piihliE ko skutedrnost], & neni
zfejme, jakou vahu takové shute€nosti pfiklada a prof. Lze se tak domnivat, Ze pokud by falovani
neméli pravo najmu k jinému bytu, pak by Zaloba byla 2amitnuta? Wie uwvedena tvaha tedy vnasi
zmatek do oddvodnéni rozhadnuti souda.

Mapadené rozhadnuti je tak nesrozumitelné a tedy nepfezliioumateingé.

Ve véci pfiznané nahrady nakladd Fizeni Zalovandmu mé Zalobee 2a to, 22 tyio najsou napadenim

rozhodnutim jasné a srozumiteingé odivodnéné, a tedy je rorhodnuti soude widto &3sti
neprezkoumatelng. Meni vibec ziejmé, 2a jakeé dkony byly Zalobei piiznany pausiini nahrachy,
neni jasnd jejieh specifikace. Meni na Zalovanjyeh, aby jednotivée dkony dohleddvali a sami
specifikovali. Tata dloha pfisluii soudu a je nespernou soutasti prava na spravediivy praces, kay?
ullada Zalovanym pen@Zitou povinnast. le tak jejich pravem znat a védat piesnd, za jaké dkony,
2a jakou tinnost, jsou k takove E3stce povinevani.

W neposledni Fadé lze mit za to, £z soudni fizend bylo zahdjeno z divadu liknavosti ZFalobee a jeho
recdpovédnéhe pfistupu k hespedaieni s byty, kdyi ponechal Zalovanou po dobu bezmdls duou
let v demnéni, Ze najemni vztah trva a uZivani bytu je po pravu. Pokud by Zalobce jednal s pédi
tadného hospodare, ke sporu by nemohlo dojit. 2alovani tedy maji za to, 3e ialobel nevanikio
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ma zdklade wie vvedeneho navrhujl Zalovani, aby Méstsky soud @ Praze rozhedl o jejich cdvalani
tal, e rozsudek Obvedniho soudy pra Prafu 3 ze dne 30. 1. 2020, ¢ j 15 € 170/2019-45 se
zruduje a vée se wracl k daliimu fizeni,

S dctou

is JUBY. Mgr. Slavemir Hrinke
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