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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy. odbor stavebniho fédu, jako odvolaci spravni orgdn, pfisluiny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 1312000 Sh,, o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a § 89 odst. | zakona ¢ S00/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpist,
ve vici odvolani, které podalo

Bytové druistve ndajemmiki Glowackého ul. & 553 a 554, 10O 25114379, se sidlem
Glowackého 354/4, Praha 8-Troja, 181 00 Praha 81, které zastupuje JUDr. Petra Humlickové,
Ph.D., advokitka, 1CO 04770099, se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1-Nové Mésto proti
rozhodnuti, které vydal k zidosti spoleénosti SMO TROJA s.ro., 1CO 03662951, se sidlem
Zlinska 172, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2, kierou zastupuje spolednost Etiam Dei Giratia
as., 100 27773507, se sidlem Rohadova 145/14, 130 00 Praha 3-Zizkov, Urad meéstské Gast
Praha &, odbor dzenmniho rorvoje a vistavhy pod &j. MOCPE 0868322020, spis.en. MOPY
FT32947 20190V . Ves ze dne 11.3.2020, jeho? predmétem je povoleni stavhy

I o~hodl die § 50

odst. | pism. b} sprasmiho fadu takto;

Rozhodnuti €.j. MCPE 086832/2020, spis.zn. MCPS 373294/2019/0% . Ves ze dne 11.3.2020 se
rudi a vée se vraci k novému projednéani.
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Udastniei tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho #du, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

UTEATILL

SMO TROJA s.r.o, Zlinska 172, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2

Odiavodnéni:

Odbor tzemniho rozvoje a vistavby Ofadu méstskeé Gasti Praha & (déle jen ,stavebni aiad™)
vydal dne 1132020 pod &5, MOPE DEGE32/2020, spis.an. MCOPE 37329040V Ves rozhodnuti,
kterym dle ust, § 115 zakona €. 183/2006 5h,, o Gzemnim planovini a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd&jSich piedpish, a dle ust. § 18¢ vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné)si
Opravé uzemniho rozhodovini, dzemnibo opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, povoluje stavbu nazvanou .

Proti tomuto rozhodnuti Géastnik tizeni, Bytové drodstvo najemnikd Glowackého ul. € 553 a
554, ICO 25114379, se sidlem Glowackého 554/4, Praha 8- Troja, 181 00 Praha 82, pravné
zastoupeny JUDr. Petron Humlitkovou, advokatkou, 100 04770009, se sidlem Panskd 895/6,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, podal odvolini. K jednotliviim ndmitkam obsaZenyeh v odvoldni
se pdbor stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP“) vyjadii déle

v odlivodnéni tohoto rozhodnuti,

Stavebni Ofad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolini viem
Oéastnikim, ktefi se mohli proti wsneseni odvolat, a wyzval je pisemnosti &.j. MCPB
1086852020 z2 dne 1.4.2020, aby se kndému wvyjadfili. K podanénmmu odvolani se vyjadiil

smocnénee  stavebnika, _ ktery wvedl skuteénosti, pro kieré nesouhlasi

s uplatnénimi namitkami,

Stavebni 0iad neshledal podminky pro postup podle ust, § 37 spravniho tadu a predal proto
podle ust. § 88 odst, | spravniho fadu ve Thiit@ stanovene zdkonem spis odvolacimu spravnimu
arganu,

Odvolaci spravni orgin po ovéfeni, #e odvolani bylo podano Géasinikem Fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvoldni poddno v zdkonem stanovené [hiité. Dle ust. § 86 odst. | spravniho
fadu se odvolani podavd u spravniho orginu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 sprivniho fiado éini odvolaci lhata 15 dnid ode dne orndmeni wsneseni. Lhilla je
zachovana, pokud je odvolani podano ve Thitd k poStovni picpravé. £ obsahu spisu vyplyva, ie
rozhodnuti bylo doruéeno Bytovému druFstva ndjemnika Glovackého ul, & 553 a 554 (ddle 1
Lodvolatel™) do datové schranky dne 11.3.2020. Timto dnem poéala béZet patndctidenni lhuta
pro podini odvolini. Odvolani je piipustng a véasné. nebot bylo podine do datove schrianky
Ufadu méstské &asti Praha § dne 24.3.2020, tj. v zikonné patnictidenni [hité pro podini
odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fidu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadengho
rozhodnuti a Fizeni, Které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pPedpisy. Sprivnost
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piczkoumiava v rozsahu namilck uvedenyeh v odvolini, jinak jen tehdy, wwizaduje-li w vefejny
wajem. ¥ osouladu s ust. § 532 odst. 4 spravoibo fidu k novym skuteénostem g k ndvrhim na
provedeni nowyeh ditkazd, uvedenym v odvoliani nebo v prithéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne
Jen tehdy, jde-li o takove skutetnost nebo ditkazy, které téasimik nemohl uplatnit diive.

Pierkouminim predloZendho spisového materidlu zjistil odvolaci sprivni orgdn nasledujici
skutednosti;

Stavebnik, SMO Troja sr.o. doe 25.11.201% podal Zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu bytového domu, kieré doplnil o dalii podklady dne 23.12.2019. Stavebni ufad ozndmil
zahajeni stavebniho fizenl pisemmnosii ¢.j. MCP 4094182019 ze doe 15.1.2020. Ve [hiié 10 dnd
urdené k uplatnéni ndmitek, zmocnénec Bylového druzsiva ndjemnikd Glowackého ul. & 353 a
354 nahlédl do spisu a dne 27.1.2020 drufsive pravod zastoupené JUDr. Petrou Humlic¢kovou
uplatnilo namitky. Po provedeném fizeni stavebni Ofad dne 11.3.2020 wvydal odvolinim

napadensd rorhodnuti,

Piezkouméanim odvolinim napadencého rozhodnuii a souvisejiciho spisového materialu dospél
odbor stavebnibo fadu MHMP k zdvéru, #e fadné odvolani Bytového drufstva nijermniki
Glowackého ul. ¢ 553 a 554, je éasteénd divodné a rozhodnuti je 1 pro dale uvedené zjiiéné

whvaind vady tfeba zrudit a vée vratit stavebnimu dfadu k novému projednani,

Predmétem odvolanim napadeného rozhodnuti je stavba terasového bytového domu se dvéma
podzemmnimi a sedmi nadzemnimi podlafgimi, V podzemnich podlazich jsou umisténa kryta
parkovaci stini (68 stdni — 35 stini v 2.PP a 33 stini v |.PP; ztwho 4 stani pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace - vidy po dvou v kaZzdém PP) a prostory technickeho
zazemi objektu. Nadzemni podlazi jsou Gisté bvtova (56 byt o velikosti 1+kk aZz 5+kk). fedena
jako ustupujici s pobytovymi terasami, na jihovychodnich a severovychodnich fasddach
doplnénimi balkony. Hlavni vatup a vjezd do objekiu je z uliec_

Souddsti stavby jsou dofasné stavby zafizeni stavenidté — stavebni bunky (kanceldfe, sklady,
dilny, Satny, sanildrni zafizeni) na pozemku dile stavenisini
oploceni, stavenistni parkovaci plocha. Stavby zafizeni stavenisté jsou stavbami dolasnymu

s dobou trvani v prabéhu providéni stavby bytového domu.

Souvisejicimi ¢astmi stavby BD, které nejsou predmétem napadengho stavebniho povoleni, jsou

komunilace a zpevnéne plochy véetné noveého viezdu =z ulice—v}fnucené prelozky
inZFen¥rskych siti, pfipojky na technickou infrastrukturu, likvidace defovych wvod a Gpravy
zelené na dotéenvch pozemcich. Tyto Gasti stavby podlehaji bud povoleni specidlnich
stavebnich OFadd, nebo nevyiaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Ofadu.

Stavba bytového domu byla umisténa rozhodnutim o umisténi stavby vydanym stavebnim
tfadem pod &) MCPS 0908062018, spen. MOPS 165798/ 2014/0V Doh,Suk, Vav Jb ze dne
21.5.2018. Odvolani hlavniho mésta Prahy, zastoupeného Instituten plinovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy, dile odvolini méstské Sisti Praha &, zastoupené starostou méstske éasti,
Romanem Petrusem, a Bytového drodstva ndjemnikia Glowackého ol € 553 a 554, byla

zamitnuta a tzemni rozhodnuti bylo rozhodnutim o odvolini &, MHMP 7011722019 sp.zn. 5-
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MHMP 1344763/ 201%/8TR 2o dne 20.5.2019 potvrzeno. Uzemnni rozhodnut tak nabylo privai
moci dne 24.5.2019.

Ovlvolatel ji7z ve stavebnim fizeni poukazovial na nedostateéng odilvodnéng zivaznd stnoviska
odboru dopravy Uiadu méstské Gasti Praha 8 ze dne 24.9.2019 a Hasiéského zachranmého shoru
hlavniho mésta Prahy 7o dne ZEE2009 1 7o dne 100122019, se kterym se stavebni Ofad

nevyporadal,

Odvolaci spravni orgdn nemiize piisvaédéit odvolateli, Ze namitka o nedostateénem odivodngni
zavaznych stanovisek, kterou stavebni Ufad zhojil odkazem na zohlednéni zdvaznych stanovisek
v projekiove dolumentaci, je nespravoé vvpolidanou namitcou, a to z nasledujicich divodi.

Lust. £ 149 odst. 2 sprivoiho Fadu vyplyvid: [ Divazeé sianovisvko obsahuje zdavazron dase o
odivedndni. V zdvazee casti dotdeny organ weede Fefeni olazky, Kerd je pPedmélem zavazného
stanovivka, ustanoeni zakona, kterd zmociufe & jelo vdani a dald wstaroven pravaich
predpisi, na fervch je obsah zavazeé canil zalofen. Vo odivodnéni uvede divvody. o které se
opird obsali zdvazné fasi zavazneho stanodske, podilady pro feho vddm a dvahy, ervmi se
Fgil pii jefich hodnoceni a pii wildladu pravaich predpisin, na fdevveh je olsah zavazne Sasw

alnzen. ™

Oidvolatel v porici O8astnika firend v namitkich uplatnényeh dne 27, 1.2020 toliko uved], Ze
viie uvedend Fivaznd stanoviska jsou v rozporu s citovanym ustanovenim, aniz by blize uvedl,
v ¢em konlkrémeé spatiuje rozpor s danym vstanovenim. Kromé toho advolatel neuved], v éem
absence odiivodnéni se dotykd jeho viastniclych prav.

% plipadé, kdy odvolatel jako G¢asinik fizeni by uplatnil konkrétni vécné namitley, které by
sméfovaly do oblasti poZarni ochrany a dopravy a kieré by zivazod stanoviska nelredila, bylo by
na misté, aby stavebni iad pozidal piisludne dotéend organy o soudinnost se vyjadinl k
ndmitkdm, které se dotvkaji vefeinyeh  2djmi, kleré chrini.  Swavebni dfad se prow nemwohl
k namitee, klerd sméue prot nedodrizent oliko zakonnoesi, kvalilikovand vyjadiie. Stavebnimu
tfadu neprislufi hodnolil aroven pinéni usl. § 149 odst. 2 sprivniho fado. To wnofioje 8z
odvolact fizeni postupem upravenym v ust. § 149 odst. 7 stavebniho zakona, kalem prezkumu
Zavarného slanmviska nadffzenim spravnim orgdnem je vypofdddn se s vyiykanynm vadam o

zji&téni, mda v kontexty téchto namitek dané stanovisko obstogi.

Odvalaci spravni organ pofadal pisemnosti &) MHMDP 8920846/2020 ze dne 11.6.2020
Ministerstvo vnitra, generdlni Feditelstvi Hasidského zichranného sbomu Ceské republiky
0 Zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Hasiéskeho zachranngho sham hlavnihe mésta
Prahy na Gselu poZicni ochrany & [1554-16354-32019 ze doe 10.12.20149.,

Ministerstvo viitra, generdlni feditelstvi [lasidského zachranného sboru Ceské republiky vydalo
dne 16.9.2020 pod &j. MV-100173-53/PO-PRL-2020 zdvazné stanovisko nadizeného sprivniho
organu na ascku pozimi ochrany, kleré eménilo koordinovand sdvaené stanovisko Hasiéského
gachranného sboru hlawvniho mésta Prahy &7 HS5A-16334-3/2019 wc dne T0L122009 na

nesouhlasnd koordinovanc sivaenc stanovisko.
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Diavodem smény na vydini negalivoiho zivarného stanoviska nebylo nedostateéné odivodnéni,
jak namital odvolatel. Naopak nadfizeny sprivni orgin ediraamil v pieckounavaném sivasmém
stunowvisku skuteénost, kterd délaji odiovodnéni dostateéné, Dile #de sdirasnuje, Ze podkladem
priv vydiani zédvarncho stanoviska bylo pozdme berpednostni feSeni spracovans 112009 4 neni
mu tedy #mreimé, 7 écho odvolatel vyehidri, kdyz v odvolini weddi, e #dvarné stanovisko sc
vrtahuie k projektové  dokumentaci 7 082019, Divodem  zmény  byly  z)ifténé rozpory
naviZenych konstrukei s pofadavky vhlasky o pozami prevenci. ¥V novém  projednini
stavebnile vytykané nedostatky v projektove dokumentaci poZzamé herpeénostniho Fefeni
odstrani piip. zkoordionje s ostatnimi &dstmi projekioveé dolumentace pro vyddnl nového
zavazneho stanoviska,

Odvolaci sprivni organ poZidal pisemnosti &), MIIMP 8908462020 ze done 11.6.2020
Ministerstvo vnitra, generdlni feditelsivi Hasiéského zéchranného sboru Ceské republiky o
cmiénu nebo polvezeni sivamého slanoviska Hasicského zachranného sboru hlavnibo mésia
Prahy na seku ochrany obyvatelstva &j. HESA-10422-2/20019 so dne 2852014,

Toto mimisterstve vydalo doe 1692020 pod &) MV-146350-2PO-0KR-2020 wavaendé
stunowvisko nadiizencho spravnibo orginu na Gscku ochruny  olyvatelstva se midverom, #e
Favarnd stanovisko vykasuje nedostatky, kterd je treba odstramit, proto nelze souhlasné mivaend

stanovislo potvrdit ani zménit,

Mroto?e véc se vracl k novému projedndni, o soudinnost poZidd stavebni Ofad, ti. po?add o
doplnéni citovaného zavarného stanoviska na dseku ochrany obyvatelstva we  smvsho
vyvtvkanveh nedostatkd wvedenvch ve sdéleni Ministerstva wnitra. generdlnfho Teditelsevi
[Tasiéskéha zichrannéha sboru Ceské republiky pod &j. MV-146350-2/PO-OKR-2020 ze dne
16.9.2020.

Odvolaci spravioi organ pozadal piscmnosti ¢j. MHMP B91708/2020/2020 2 dne 11.6.2020
hinistersive sdraveiniclvl o sméno nebo polvrzeni sdvaeného stanoviska Hygienickd stanice
hlavniho mésta Prahy sp. zn. S-MHMP 589552019, ¢j. HSHMP 389552019 s dne
26.11.2009.

Ministerstvo zdravotmictvi Ceské republiky vidalo dne 27.7 2020 zivarné stanovisko, kterym

rmEnilo vyie uvedené zavarme stanovisko, jak je dale niFe uvedeno,

Odvaolaci spravni organ poFadal pisermosti &, MHMP 890440:2020 ze dne 11.6.2020 odhar
pozemnich konmunikaci a drah MHMI® o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska odborg
dopravy Uiadu méstské &dsti Praha & sp, 7n. 87 MPE 288124/2019:2, &j. MCPH 2881342019
ze dne 2492019,

Odbor pozemnich komunikacich a drah MIIMP  sp. zn. 5-MIIMP 9336482020, &), MIIMP
181144052020 ze dne 30.11.2020 zménil citované zivamme stanovisko tak, Ze stanovil nové
podminky. ¥ dalsim projednini stavebni dfad zohledni sménn zdvasného stanoviska podmindnG

plnénim novyeh podminek.
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Odvolaci spravni orsin nepostupoval v inlencich ust § 36 odst 3 spravnibo fadu (modnost
ucasinikin fieeni se seenamil s podklady pro rochodnuti), nebol preoinstanéni organ v novému
projednini umodni Géastmikion fizeni sersndmit seoscooviemi vidEe wvedenymi plreskumy

Favarnych stanovisek nadfizenyeh dotéenyeh organil.

Projektovd dokumentace o wvydani stavebniho povoleni ma obsahovat ndleZitostt ulofFené ve
vvhldsce & 4992006 5b,, o dokumentaci staveb, ve znéni pozdédich piedpisi, ve znéni
platném ke dni podani Zadosti. ¥ projednavaném piipadd rozsah jednotlivych Gasti predlofeng
projektové dokumentace neodpovidd rozsahu upravenému danou vyhliskou ke dni podani
Zadosti 25.11.2019, Napfiklad B.%8 Souhenng techoicks zpravy neobsahuje viechny nilefitosti
v bodech a) a2 o), jak poZaduje vyhlaska. Projektovd dolumentace svim obsahem odpovida
pliloze €. 5 wvhldsly ve zéni Géinném pied 1.1.2018. ¥ novém projednani bude projeloovi
dokumentace dana do souladu s pilohou & 12 dané vwhldiky » akwdlnim znéni.

Vviddien: odboru stavebnihe  f8du MHMP K odvolacim pdmiitkdam Byloveho  druZsiva

ndjemniki Glowackeho ul. & 553 a 554

K bodu . Povolovand stavba neai v soulady 5 regulativy stabitizovandhe tzemi

Odvolatel wde argumentuje, zc povolovand stavba neni v souladn s tzemni planem = diovodu
charakterny dzenn, urhanismy, architelaonického zrvdmdni, intenzity visravhy 1 zmentovem
ploch zelené v tzemi se oviienou ochranou zelend. PRpownnd, Ze stovebni whad si je vidom
prafifiafictho sondnifo spore o zdkonnostt gzemnifo vochodrut! (Mésedn? soud v Praze, span
FE A TTEA2000), pRexta rochod! pPed lomcem soudniho sporn a neviitkn odvolatele vipofadal
5t Ze v dobdé vpdart rapadenéha rozhodpued fe tzemnt vozhodrutd platmé a pravomacné. A
dale piipomind, Fe stavebwi whod v rozpary § felto wholem necheari vefeinl® zdiem na kvalitnf
eiwtavhd v sonladn s poZadevky nae ochranu Zvainiho prostfedi o socidlng soudrinosii o cdeoved
repostipije v Fzeni hospoddrng,

Odwvolaci spravni orgdn povaZuje za nutné nejprve se vyjadiit k rozdilu mezi Gzemnim a
stavebnim Fizenim. ¥V rozsudlu ze dne 892011 &, 1 As 83/2011-565 Nejvyis] sprival soud
uvedl, e mezi Gzemnim Fzenim a stavebnim Hzenim, byt jejich vystupy predstavuji Fetézici
sprivad akly, exisluje = véendho hlediska hranice striking oddélujict talo dvé fHeend. Predméiem
obou fizend, resp. okrubu otdzck, kterd se v nich fedi, je zecla odlidng. Dasledkem lo diference
je eavedeni koncentrace ndmilek O¢asinikd fleeni v usl. § 114 odst. 2 slavebniho sikona.

Wamitky, ktere so vetahugi k prodmétu deemniho fSzeni, nelzc tudiz aplatit ve stavebnim fizeni.

Proto ndmitkami, které sméfovaly prott nesouladn stavby s Ozemnim plinem = divodu
charakteru Ozemi, urbanismuw, architcktomického ztvaméni stavhy, nemohl se blize stavebni diad
zabyyvat, Na danou skuteénost upozoruje stivebni Ofad v prezkoumavaném rozhodnuti a odbar
stavebniho fadu MHMP se s nim zZtotoZinje.

%e stavebnim Fizeni se viak stavba do tizemi neumist'uje, jak pripomind Nejvysil sprival soud
vrozsudku &, 1 As 212008-81. Zust. § 111 odst. 1 stavebniho zikona wyplyvi povinnost
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stavebniho ofadu posoudit ve stavebnim fizeni pfedlodenow projekiovou dokumentact » hlediska
sowladu  eemné planovact dokumentacd, resp. s podminkami vydancho deemniho rozhodoud,
tator povvinmost v8ak s obledem na vst, & 114 odst. 2 stuvebniho zikona nesnamend, Ze by
stavebni Ofad move prerkowmaval soulad stavby s Ozeromim planem 4 znowva se zabyval
otdazleami vyfeierymi jiz ve Hari dremniho fHreni. K tomuo zavém dospél MNejvyE3i sprivni sowd
v rozsudlou €., 5 As T720009-1 18,

Stavebni Fizeni neni pokraéovanim fzemniho Fizenl, Divodem pro pleruieni stavebniho Fizeni
nemize byt ani podani zaloby proti izemnimu rozhednuti, jak bylo uéinéno v daném piipadé,
Zrfeni odvolinim napadengho rozhodnutl toliko z divodu podini Zaloby protl Gzemninm
rozhodouti brani zisada presumpee sprivoosti aktl, podle niz jsou tyto akty povaZzoviny za
bezvadng, tedy majici pravni O¢inky, dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo
rufeny. Do doby ukoneni souwdnibo fizeni pied Méstskym soudem v Praze se na rozhodnuti
o umisléni stavby nablizi jako na roshodoutl pravomoend a vykonatelné a stavebni dfad i

odvolact spravad orgdn je jim vizan. Nejednd se o piedbéEnou olicku

Odvolacimu spravniniu organu neni #Feyme, na #dklade jakveh skuteénosti odvolatel dovodl, Fe
stuvehni diud nechrind vefeind zajom wa bvalimi istaché 1 sowladu 5 poZadaviy ra ochramm

Sivotniio prostfedt a socialnd soudvinost,

Odvalaci sprivni organ zavérem pFipoming, 7e stavebnim povolenim se povoluje &innost, kterd
je vizana na urdité hmotnépravni podminky. Jestlize stavebnils tvto predpoklady spliuje, nelze
vvdani stavebniho povoleni odeprit, nebot’ na jeho vydani ma stavebnik pravni narok,

Odvolaci spravni orgdn upozorije, fe v prezkoumdvaném stavebnim povoleni stavebnl ufad
nadbyvtedné posuzoval plonéni pofadaviad PraZskich stavebnich predpist, které se tikaji umisténi
stavby. Nimitka je nedivodni.

K hodu 2. Lavezng stanoviska ko odlisnenee camérn

Odvolatel v pozicl Géasiniky stavebniho fizeni poukazuje, ze sdvarnd slanoviska scovalahugi
k profektove dokumentact zpracevané (82018, pRitom sonddstt spisu je wiak projeliond
dofivmentace Zpraconvand TIZ2TY, Zavazné stauovisko & jiremu pfedmétu fizeni memue it
sdforrvm podiladem pro rozhodnuti. Stavebni 0Fad K tomu sdéll, e viechrna zawaznag
stanoviska se voiahufl & ploteé dolvmentaci, Terd fe soncdsii Sadosti o vdani stavefmilio
povalenf, Stavebnik profazatelng polidal o sianoviske na fofoinon dofwnentaci s datem
S2009, Po obhdrieni stanovisek jsou v éasti dokumentace TZ8 zaprocovany poZadoviy
ohsaiend ve sfanoviscicl q fafo Sist dokwmentace fe po revizi ozhadena jako TI2009. "

Odvolatel trvé na tom, 2o projeliovd dokumentace s datem 82049 nelyla v dobé nahlizend
soudasti spisn, a neni tedv zFeimé, juk oz Seho mohl stovebnd dfad posouwdit rozdily mezi
projekiovon doknmentact s dufem 82009 o L2009 g uding of ndzor o aktudlnosi zdavaznyoh
stgnovisek. Celvolatel vahiledem & chvbdiic pivodni projelioné dolameniact ve spise (z 8720058
Al chaven svélia prdava se s touto dokumentoet seznamit, posondit piipadne zmény o aktualnosg

zavaznyeh stanovisek,
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Podminka &. 1 viroku odvolanim napadencho rozhodnuli zavarzuje stavebnika provist stavbu
podle projekiove dokumentace s datem 1172019 }:prautwam':_
Soudasti predlofeného spisu odvolacimu spravnimu orgdnu jo projektovd  dokumentace
ornacend datem rpracovani 1120019,V odivodnéni se stavebni ofad odvolava na totosnou
dokumentaci s datem &2019, aniz by blize ozfgjmil, »da byla piilohou #idosti a proé neni
soucasti spisu, V novem projednani stavebni ofad vysvétli existenci €1 neexistenci projektove
dokumentace s datem 82019 a jakou roli v fizeni md. Zastupee stavebnika ve svém vyjadieni
k odvolani uvedl, Ze . Souddsii spisu fe projeliovi dofumenioce se zapracovanimi poZadavky
tcastnikn Flzeni DOSS, bera jiZ2 plnd  respekiuje  podminky  obsaiend v obdrienyoh
predchdzeficich vyjadfeni (napf. s datem 82009} Ani toto tvrzeni viak nedoklada, Ze
projektova dokumentace z 08/2019 se zasadnim zplsobem nelidi od projektové dokumentace
2 1172019,

Spravni spis obsahuje zdvazni stanoviska dotéenyeh organt, z nichz powse nékierd specilikuji
datum ypracovini projeklove dokumentace, k niz se vyjadiovaly. U téch, klerd o informac
neuviadE)i. je nutno pfymout, e podkladem vydani zdvarncho stanoviska je dokumentace s
datem 1172019,

Na projektovou dokumentaci s datem zpracovani OR/2019 odkazuje jen zdvazné stanovisko
odboru dopravy UMC Praha 8 ze dne 24.9.2019. K projektové dokumentaci s datem 11/2019 se
zeela jednoznacng vyjadifoval Hasigslky zachranny sbor hl. m. Prahy v zivazném stanovisku ze
dne 10.12.2019, jenz bylo piezkoumavino Ministerstvem vnitra, jak je vise uvedeno.

Pokadoval vydani novych zédvaenych stanovisek wvidy, kdv: dojde k doplnéni projekiové
dokumentace, by byle v piikrém rozporu se zdsadou procesni ekonomie stavebniho fzeni.
Lalezi, o jakou zménu dokumentace se jednd. Do jisté miry je na posouzeni stavebniho Ofadu,
#da zménou dokumentace mohou byt dotéeny zdjmy, kieré prisluiné dotéend orsiny chrani.
Odvolaci sprévni orgin ktomu doddvd, #c je na dvarze stavebniho Ofadu, zda zména
dokwmnentace, k niz dochax v disledku upiesnéni ¢ doplnéni textové nebo vykresové Cist
dokumentace, ale nedochdzi ke zméné plivodniho ndvrho projednaného dotéenymi orgdny,
neopodstatiuje nutnost nového projednani s dotéenymi organy, Stavebni ufad v takovém
pfipadé by mél v rozhodnuti vEdy uvést, o jakou sménu se jednd a profé ona z7ména nemilze
zasahnout do vefejnéhe zijmu takovym zplsobem, na niz nemusel dotéeny organ pii vydéani
zavaznsho stanoviska pamatosvat.

Namitka je diivodna.
K bodu 3. Studie osvita neprokazuje dodrieni limiti ve stivajicich budovich

Odvolatel poukazuje, ze v pamitkach tvedil, Ze predioZena sdie osvitu prokazuje dodrZent
hygienickych limitu pouze v povolované stavbeé a nikeliv jiz v okolaich budovach zakladni Skoly
a hytového domu. Vyhradné k povolované budové je pFitom situovana cca 173 byt v sousedni
budové., Stavebni dfad v pierkoumdvaném rozhodnuti k tomu wvedl: | Stavebni aiad i
posuzovini vvchazi z predloZené dokuwmentace, Odstupy naviZené stavhy, jefi Jlenént a
dispozice jsou navezeny iak, aby nedoslo k zastinéni sousedni nemovitosti [ I NGcTcTzNGEE

_ Z adivadndni napadendlio vazhodnuii neni
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zFefme, = delio 51 udélal stavebni nfad dvahu o tom, e takio umisténg a visoka stavha nebude
stind sousednt nentovitostt. Napadené rozhodnuti navic zemdéfiufe Sisla popisnd a parcelni Gala
pozemin sousednich nemovitosti _ o fedné z mich se pro pipadné zastinégnl vibee

nezminfe,

Z prezkoumdvaného rozhodnuti vyplyva, #e stavebni 0fad se pfi posouzeni ditvodnosti dané
namitky nadbyteiné soustiedil na hodnoceni odstupové vzdalenosti a objemoveé parametry
stavby ve vziahu k zastinéni sousednich objektl, nebof se jednd o hodnoceni, ktere se wve
stavebnim fizeni jiz neprovadi. Objemové parametry stavby a jejich vliv na okoli jsou
pfedmétem (zemniho fizend. Namitka, e pledloZena studie osvitu neprokazuje dodrieni
hygienickych limith v okolnich budovich zikladni skoly a bytového domu, spadd do okruhu
otdzek tzemniho tzeni.

Rizeni odvolaci tvofi s fizenim prvostupfiovim orgdnem jeden celek, ktery konéi teprve
nabytim pravni moct rozhodnoti o odvolani, proto odvolacimu spravanimo organo nchrani

doplmit vyjadieni stavebniho OFadu,

Wihv navrhovane stavby na denni osvétleni a oslunéni sousednich staveb je vady predmeétem
posouzeni v 0zemnim fizeni. Predmétem stavebniho fizeni je tak vzdy prokazani dodrzeni
hodnot denniho osvétleni v navrhované stavbé ve smyslu wst, § 45 Prazskych stavebnich
piedpizil. Z tohoto divodu je soudasti podkladi ke stavebnimu Fizeni toliko studie denniho
osvétleni projedndvané stavby bytového domu.

% tomio sméru odvolaci spraval organ odkazuje na vyjadieni k odvolaci namitce €. 1 na sir. 6 a
7 tohoto rozhodoud, kde jsou uvedeny divody, pro kieré nelze piezkoumdvatl oprivadénost
namitek spadajici do dzemniho fizeni.

Odvolaci spravni orgin k tomu dodavd, Ze déastenstvi ve stavebnim fizeni je vybudovino na
principu, 7o kazdy Oastnik v ném smi uplatiovat ty nanitky, 7709mz map byt ochranéna jeho
viastnickd priva, Je tedy tak vyloudeno, aby se Ofastnik fizeni domahal ochrany priv osob
Jimyeh, jejichz zeela samostatnd prava prislog hdjit pouze jim. K témto zdvErm dospél Nejvyis
sprivai soud v rozsudku £, 2 As [0/72007-83. Odvolacimu sprivmimu orgdnu neni zndmo, 7e
by odvolatel mél pozici D€astnika Fizeni, ktera mu vyplyvi ze staveb budov zikladni skoly,

Pokud jde o namitanou zameénu ¢isel popisnych a parcelnich, lze ze spisu dovodit, Ze objekt &.p.

Bl cochizi na pozemicy [ i <o i

tedy na pozembu _ {nikoliv tedy objekt - na pozemku parc.

| - iuio nesrovnalost oznadit za chybu v psani, kierou stavebni dfad

v novém projednant napravi.

MNamitka je nedivodnd.

K hodu 4. Akustickd studie neprokazuje dodrieni Ifukovych i
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Odvolatel  ede  uwpororfinje, #e v podamécel  ndmitkach  velmi podrobnd areumentorval
b medostathiim prediofend hlukove siudie (staveniimi doprava a techniba, nefistota nipodtu,
razpar £ astatninl fasami profeltonvé dolnimentace), Napadend rozhodnuti se touto ramiitlon
viiher wezafitva a pouze konstatufe: |, Posouzeni dodrient hlukovich Hmite o plaine legislativy
Je oheghem zdvaznélo stapovisha Hygleniche stanice R m. Prahy, eré je zohlednéno
v dokymentaci. © Odvolatel je dile piesvedéen, 7e stavebni Ufad je v piipadném poderfeni na
nezdkonnost nebo veécnou nesprivnost povinen iniciowvat prerkum dle ust. & 149 odst, 6
spravaiho Fadu.

Odvolaci spravnl orgdn se ztotoZfuje s vyjadfenim stavebnlho GFadu v plezlioumivaném
rozhodouti k dané ndmitce a doplituje odvolinim napadené rozhodnuti s nim tvoli jeden celek
nasledujici.

Odvolatel v powicl Géasinika fizeni uplatnil v Heend ndrmitky, klerd lee podle obsahu roedéhil na
dvd shkupiny; Ly, jojichi opravnénost mide posoudit sfun stavebni afad a Ly, kieré pro svoji

odbormost mu nendled posweoval, nebol spadigi do kompetence dotéencho orgdnu.

Posouzeni namitek sowvisejicich s problematikou hluku je v kompetene Hyaiemicke stamiee
hlavniho mésts Pruhy. Ta k predloZzenémuo nivrhu vydala zavazné stanovisko sp. mm. 5-HSHMP
SEQAS201 9, &5 HSHMP SE955/72009 #e dne 26.11.2009, na které se stavebni i
v odivodnéni napadengho rozhodnuti spravné adwvolava pfi posuzovand namitky souvisejici s
hlukem,

I'rvni skupina namitel:

WHlukova studie vechdzi z maximalniho podin 28 NAdden, podet té2kyeh nakladnioh antomobilic
viak neni v projeliové dolumentocd talio oznaden,  PredloZend dokuwmeniaee neprofozufe, zdi
Je moiné (o za jokou dobu) fmiv podlem adbladnich aviomoebilis odvest veskerou zeminu ze
sty

Hivkova wiudie wvadi jake protiblukove opaifeni piné oploceni siaveniitd ve wice 2 om,
prediozend projekiova dokmentace toto opatfent newvdd,

Hivfenea senedie wvadi vozddlend pract na etapy, fdeve necdpovidaii sowhrane tecimioke sprave,
Hivlonva studie wvadi infenzitn provozu v jednodiiorch efapach vwisiavhy, prehled stavebnich
strafn v jednotihnieh etapach wistaviy, podet o doba nasazeni v iodinach za den, rtenio vepoder

reni mikde v pledloZend prajeltove dalumentact obsaen, ™

Piiloha €. 12 k vyhlagce ¢ 49972006 Sh, o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu,
upravije rozsah a obsah projektové dolumentace pro vvdini stavebniho povoleni. je)i7 soufast
Jje dokladova &ast, do kterg spadaji veskere doklady o splnéni poZadavkh pole jinych pravnich
piedpisii  vydané plisluindmi spravnimi orgdny nebo  pfisluinimi osobami.  Soudasti
dokumentace je bezesporu Akusticke posonzeni zpracované spolenosti EKOLA group. spol.
sro. sg sidlem Miswovska 4, Praha 10, tudiz informace o maximalnim podto ndkladnich
automobild za den ¢ wyika 2 om stavenidinibo oploceni jsou obsaZzeny v projekiove
dokumentaci.

Vedle loho cllovana vyhligka v pfiloze & 12 Sowhrmné fechrickd cprdavy v bodd B.Y Zdsady

orgmizace vewraviy obsahuje viéel polozek, kierd tento bod musi obsahoval, Znamena o, &
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informace o maximalni fnenzil 23 nakladnich automobilil za den, by méla byl také soudast
wasad oraaneace vislavby sejména proto, ze hlukova studie, klerd byla podkladem pro vydani
sithlasncho  zdvarného  stanoviska, 7 tohoto podte wyeharl g jo sowdist  projekionve
dokumentace. Obhdobné to plati o plném staveniftnim oploceni wyiky 2 m. Stavebni Ofad
k viiee  staveniftniho  oploceni v pierkoumdvaném rozhodnuti wvedl, #e je obsafena
v podminkich  rozhodnuti, pfitom tte podminku virok  plerloumiavaného  rozhodnudi
neabsahuje, Wamitka je dovodni,

Mofadavek odvolatele, aby projekrovi dolumentace konkrétné prokazovala. zdi je moiné (a za
Jakow dabu) timto podtem adkladnich awiomobili odvést vedkerow zeming ze stavby, neni

opravnény, nebot’ takovou informaci dand vvhlagka po projektoveé dokumentaci nepozaduje.

Odvelaci spraval orgdn ktomu doddvd, Ze souhrond technicka zprédva bod B.S Zisady
organizace vislavby piilohy & 12 dané wyhlaiky poZaduje wa povinou souldslt projoklove
dokumentace pod bodemn 1)y Aifenc! zemnich praci, ze kieré odvolatel mide jednoduchim
vipullem » uvedendého celkového objemu ceminy dovodil dobo odvaZeni sominy a podet

nakladnich automohili.

K namitee, o dloekova stedie wedd? razdélend praci na etapy, breré neodpovidafi soulirnne
techiicke zprdvé, odvolaci sprivni orgian sdéluje, e Sowhrnnd rechnicka zprdava v bodé AR
Ziasaay orgenizace vistaviy piilohy & 12 dane vyhlasky pofaduje za povinou souddst
projektove dokumentace pod bodem o) postyg vilsrarde. To ale neznamend, Ze postup vystavby,
ktery wyZaduje dana wvyhlaska. tak musi byt automaticky shodny s rozdélenim vistavby
akustickou studil. Z obsalu akustické studie vyplivi, Ze postup stavebol Einnost byl rozdélen
na th etapy technelogicke postupy pravé s ohledem na intenzitn a zdrej hluku z nasazznych
stavebnich stroji v danych etapich. Namitka je nedivodna.

Obdobnt 1o plat o namitee, 2o projeklova dokumentace neobsahuje pichled stavebnich strogi
pouitych v jednollivech elapiach a s tim souvisejicl doba nasaceni. Tyvilo inlormace, na klerd
upoaorige  odvolatel, ngjsou povinnou  souasti lextove ani gralicke dast projeklove
dokumentace. Smyslem hlukové siudie je prokazal nepickroceni hlukovich hmild pow#itich
stavehnich stroji a nikoliv naifidit stavebnikovi, jakd stroje musi poufival. V projedniavandm
pripadé hlukovd stodic poéitd s jednim rypadlem a jednim nakladadem, pfitom exisiuje rypadlo-
nakladaé jako jeden stavebni strog, Je tedy na stavelmikowi, aby se rozhod], ktery stroj pouije.

ale vZdy za podminky dodrieni hyagienickych hladin hilulku,
Namitka je neduyedna.

Drubd skupina ndmitel, kterd sméfuje proti samotnému vipoctu dodrzeni hlukovich limind ze
stavebni ¢innosti, méla vést stavebni Ufad k piipadne soucinnosti [Ivgienicke stanice hlavniho
mésta Prahy, aby se k této namitce vvjadrila, nebot’ stavebni ufad se musi vvpolddat se viemi
uplainénymi namitkami, jinak absenei wvypofidini uplainénich ndomilek salozi divody

nepteckoumalelnost jim vydaného rochodnuli.
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Vedle who ale nelee aproboval nizor odvolatele, #e odvolinim napadend rozhodout odhliz
imcioval pledkum svamvch sianovisek podle wst. § 149 odst. & sprivniho fadu v pripadé

odivodnéném poderieni na jejich nesdkonmost & vEcnou nesprivnost.

Ustanoveni & 149 odst. 5 spravniho fadu ani: Lestfize odvoldni sméfuje prowi obsaby zavaznélio
stanovicha, wwiddd odvolaci spravni argdn porvezenf nebo cmény cdvazného stonovicka od
spegviiho ovedni Radfizenéha spravnimu orednn prisfuinému & oveddnd zavazneho stanoviska,
Tomuta soravaini oredms zasild odvolani spoli s vwidgdPenim sprdvaiho orgdme prviniho stpné
it & vyjadienim uéastnildi, Po doby vfizovanl véci nadfizenim spravaim orgdrem spidhvnilio

orgime, kiery je pfistudny b vvdani zavazndho stanoviska, hia podle § 88 odst, | nebdZi™

Koncepce prezkumu zévaznych stanovisek wve smyslu ust. § 149 spravoibo fadu nalesd
odvolacimu Fizeni. Vedle who stavebni zdkon vust. § 4 odst. 9 expliciing ukdida plezkum

nesakonného sdvasncho stanoviska pouse v ramet odvolacibo fleeni. Je s podivern, 2o odvolale
apeluje na zikladni principy sprivniho fizeni a necaléZovani Oasiki feeni a picekum
whvaemyeh slanovisek nebyl ponechin af na odwvolaci #Hzend, pfilom prvni edkludni prineip
spravniho fadu je casada zdkommost a legahty (8 2 odst 1 a 2 sprivniho fadu) a v daném

pripadd pfedstavuje dodrzeni kogenmi noemy stanovend ve viSe ovedenyeh dvon ustanovenich.

Ministerstvo zdravotnictvi CR bylo odvolacim organem pozadino o zménu nebo potvrzent vide
uvedeného zavarneho stanoviska. To zavarnym stanoviskem pod &, MZDR 261 30:2020-
NOVZ ze dne 27.7.2020 (ve znéni opravy pisaiske chyby ze dne 17.8.2020 ¢&). MZDR
201 80°2020-0/0V7) prerkoumivané zivazné stanovisko zménilo tak, e souhlas se viFe na
splnéni ndsledujicl podminky:

wiFed zapocetim uzivinmi stovby fhe kolandadnimu Fizend) bude piediozen proiokol zméfend
hlaclin hlukn ze viech zdvoii umisién@oh vré [ uveilf objeki, Mervm bude prokazdno dodrZent
hyvgienickyeh limit pro denni § nodni dobu ve verkovnim § vaitfrich chranényeh prosiorach

sty

Soudasnd se ministerstvo wjadfilo k odvolact namitee, klerou se odvolalel vvmezyje proti
akusticke studii, klerd ddajné neprokasgge  dodrieni hygienickyeh  limith, prifems  dal
nedostatky spatfuje v popisu a vyhodnoeend stavenitni dopravy a techniky, uvedeni nejistoty

vypodtu, resp. Fo tato je rorpomad s PR K o Mimisterstvo wdravotnictyi sdéhlo;

LSonddset PO, Jgevon cpracovala spolecnost Fraim Dei Graria, a.s., se sidlem Kenshd 17120,
196 00 Praha, ICO: 27733507, hez ¢oak, zaif 2009, bvla § akusticka studie, erow vipracovala
spolecnost ERKOLA group, spol, s ro., se sidiem Mistrovske 4, 108 00 Praha, 1CQ: 63981378,
c.oak: J9.0320-0, Fijen 2009, Akusticka sindie se zadiavala ¢ predificd Wukn z wsiavby, Doba
wwstgvby se piedpollddd no (8 mésich. Swvba Dvla rozdélenn no fvubé sianvbd do 3
technologickvel etap — zemni prace a zaklody, stavebnd prace na hrube stavbeé a dokondovac!
prace. Fidel zahennje [ iluk ze staveniding dopravy o 2 pouziné stavebnl mechanizoce. Pracovial
doba je wwfovdnra vdobd od 700 do 2130 hod, pRidem? realizaoce hludmicl pract se
doporuduje provaddd v pracoveich diech tdne vdobé od 800 do 1800 hod Oplocend
staveniftd ve pledpokiada pinou srénoe o wice 2 s PRstap na sraveniind bude veden = ul

K Fazderidm, Inrenzita nakladni dopravy bude 28 naklodnich auromaobilli za den. Dale jsou
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wvipodteny doby prdace hludmich stavebnich mechanizmi pro jednoilivé efapy stavhy, pro
nefhiudndist stavebni mechanizmus — hutni a vibracni valee v 1. etapé jo stanovena doba prace
na 1 hod. ze 14 hod, pracovaiho due. Vipoctove body bvly stanoveny « || KGN
e
[, 1o Dyl proveden pro
nejnepfizniveisi stavby, kdv je wvaifovdn provoz viech strojfi najednon, & této situaci bude
dochuzer jen vijiimecné. Fisledhy wipoedin ve viech efapach a ve viech vipodiovich badech jsou
RIZ nes hyefenioky limil upraveny nafizenim vlady ¢ 2722008 5b, i L. — 03 dB, nejvvsis
hodnota (L. = 64,2 dB) bvla vipodiena v 1. etapé praci u vipodtovéhe bodu umisiéného u Z5.
Ve 2. etapd ve viech vipodiovveh bodech nend dosaZena ani hlading akustického dakn L, =

60 B, Vipodet je tedy proveden se znacnou rezervou.

Afwsiicka studie vikap, 4.2 Presnost vipodiu vislediu wvadi nefisiotu vipodtu 2 dB. Numo
oviem wvest, fe v piipadd akusticiych smdit nelze pro collednén nejistor viwledkn akusticiych
studii a Jefich hodnoceni obecné pouzZit metody stanovene pra hodnoceni visledbn méfeni o

Jejich nefistof, Postup die § 200 ode, 4 nafizeni vigdy & 2722011 8b. se pro hodnoceni

vipodtend hodnoty vahledem k hvgienickému limity nepouziva, ™

Wyie uveden: odvolaci spravni orgin uzavird tim. e zalon & 23872000 Sb., o ochrang
vefgného zdravi a o zméné neékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjiich prepisi,
pamatuje na situace, kdy pfi pouZiti uréiré stavebni technologie vystavby nelze zabezpedit
dodrzeni hygienickych limitd hluku protihlukovym opatfenim. Na zaklade Zidosti dotéeny
organ na Oseku zdravi dle ust. § 31 odst. 2 daného zikona vydd Casové omezené povolend,
jestlize osoba prokiZe, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru,

Namitka je nedivodna.
K bodu 5. Dopravai ebsiuinost

Odvolatel pfipoming, 7o v podonich namithach podrobmé nedil, prod je zpiseb napojeni
povcdované stavhy na pozenmi komunikace nevvhovuficl, ohvoZufe plenwlost o bezpecnost
provozn a velmi pravdépodobné nebyde obyvareli vithec viuZivan, Povolovand stavba jako
Jeding md pfimé napaojent = hlaval komunikace do objektu o BRED teplovadni podzemani koridor,
Odvolatel je plesvddCen, e dopravel napojent stavby narndi zdsadnim zpisobem cpklostechu o
chodmb, po Kerém chodi déti do Skoly a doddvi, Ze rozhodnuii fwto wmdmitky vvpordddva

fvrzenim, Ze bwla uplainéna jiZ v dzemnim Flzend a viechny doidend orgdny 5 Fefenim souhlas.

Cdvolatel povaiuje tento zpisob vyporadani za zcela popirvajici pravo na jeho Fadné
vipoFddan namithv. Napadené rozhodnutl se vithee pezabyvd véenou podsiaion nanitky, i, zda

navrhovany zpisob napojent zajistufe dostatecné dopravai napojent.
Odvolaci spravni organ je ve shodé se stavebnim Ofadem v tom nazore, Ze se se jednd o

ndmitky, kterd byla uplatnéng v dzemnim fizeni, nebot’ je otdzkou Nzemmiho Fizeni, proto se k ni

ve stavebnim fizeni nepfihlizi.
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Odvolaci sprivni orgin k omu doddva, e vliv umisténd stavby na okoli, veind® wmisténi
vicedu ma stavemSE 1 do vlasid stavby bylového domu a jejich napojeni na stévagicd
komunikace, byle projedndno v fzemnim fizeni. Jodnd se o stejnou situaet jako je namitany
nesoulad stuvby s dremnim plinem v bodE 1. odvolani nebo namitany vy navrhované stavby
na denni osvEtieni a oslunéni souscdnich staveb v bhodE 3, odvoland, Jednd sc o namithw, kterd

byla nebo mahla byt uplatnéna v Gzemnim Fizeni (8 114 odst, 2 stavebniho zdlona).

Otazka poétu parkovacich stani bytového domu je také predmétem tzemniho Fizeni a je FeSena
jednou z podminelk pro umisténi stavby, Odvolaci sprivni organ povazuje za nadbyteéné se
vyjadiovar k hyvpoteticke Ovaze odvolatele, 2e obyvarelé povolované stavby budou nechavat své
automobily na obsluzo¥ch komunikacich na sidlisti, kdvz predmétem stavebniho povoleni je
bytovy diim s gardZovyii stdnimi ve dvou podzemnich podiaZich.

Odvolaci sprivni organ k womu podotyki, e dpravy stivagicich komumkaci, kierd souvisepi s
napojenim projednavané stavby na né, ngjsou predmélem nyni napadencho stavebniho povoleni.
K povolend W@ehio dprav je pfisluing speciilnd stavebni Ofad die § 15 odsi. 1 pism. ¢} slavebniho
rakoma, kterym je odbor dzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstske Gasti Praha 8, oddéleni
dopravnich  staveb. Tento specidlng stavebni ofad  vydal dne 150102009 pod &0 MOPH
3320209 souhlas ke stavbE 50 11 Komunikace (viead na wafizeni stavenmiSig, vieed do

objeld, chodnik).
Namitka je nediivodni,
K hodu 6, Prajekitovi dofumentace neobsahuje dostatek informacy

Odwvolatel pfipomind, Ze v namitlkéch, které vplatul ve stavebnim Fizenl, velmi podrobné
argumeniovad & nedosiatkiom profekiové doknmentace:

- neni zFefmy poifebay rozsah hdeent, zda budon kdceny difeviny @z dbvode zafizend
stenenistd, . docasmveh staveh

- i zalkresleni existuficich dievin v anisd stavebnich bundk

- il papiy zdbori

- ohvhi zadreslent mista pro odlitovdnd WFigdéiicich automohilil ze stavhy

- efnehi pazméry pardzovieh stani 0. NP SO 02, DI04

Odvolatel je pfesvédéen, #e stavebni Ofad se vubec nevvpofadal s Sdsif ndmiter {hapis. popis
shorii pfi stavhé, chvbdiici vazméry garifovech stdni). Povaleni ke kidcent dfevin rostancicl
mimo les fe wisledlem Fizeni na Zddost, @ orgdn ochrany pfivodv o foaiinge v ném povoli
policeni dfevin, o frerd s nélkdo podddd, Voredmel povolend ueni Felens sitwace ma celém
pozembki, . zda fson v misié stavebnich bunék dreving, zda je nezbyviné je bdacet, atd, Obdobné
povoleni k napojeni komtnikace nefedi umisiént mista pro oliSténi automobillt vifZdéiicich ze

stavby.

Odvolaci spravni organ diive nez plistoupi k posowzeni opravndnosu ndunilek, musi uposormil,
e odvolate] uved] videl skueénost, kierd dle jeho ndsoru predstava)i nedostatky projekilove
dokwmentace, aniz by blize uvedl, v éem konkréné se nedostatky dokumentace dotvkaji jeho

vlastnickyeh prav.
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K namilee, #¢ neni ziejmy potfehny rozsoh kdceni, zda budan kaceny dfeving i@z ditvadu
zafizeni staveniitd, . dodasmyeh staveb, odvolact spravod orgdn sdéluje, #e otirka kdeeni je
fesena samostamym rozhodnotim, nebof bylo zahdjeno pred G&innosti zikona &, 2252017 Sh,,

kterym se méni wikon ¢ [R32006 Sh., o dremmim plinovini a stavebnim fadu (stavebni

ziakon), ve Fnéni pordéjich predpisn, a daldi souvisejici zikony, tedy pied 11,2018,

Odvolaci spravni orgdn k tomu uvadi, Ze ,povoleni ke kdceni dfevin weni podifadovin
stanoviskem pro stavebni povoleni, prota weai nezbying, abyv blo vwddno pfed pravai moct
stavebntho povolent™, jak vyplivi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &,j. [ As 176/2012-
140. O tom, 2e rozhodnuti o povoleni kiceni dfevin a stavebni povoleni jsou vvdana do jisié
miry nezdvisle na sob¢ a vzidjemnd se nepodmiiuji, se zmifuje Nejvyisl spravoi soud
v rozsudku &, 2As 26/2010-98,

Pro zdkonnost stavebniho povoleni je urfujic, #e stavebni dfad ve stavebnim povoleni okolnost
kaceni dicvin rostoucich mimo les zohlednil, byt jen tim, Ze odkazal na tolo rozhodnuti. Jinou
otdrkou je nerohlednéni kiceni v projektové dokumentact, juk poFaduje vwhligka & 4992006,

Sh. o dokumentaci staveb, ve znéni pozdgjsich predpisi, a jak 7 nife uvedencho vyplyva.

Priloha & 12 vwhlasky €. 4992006, Sh. o dokumentaci stavel, ve znéni pozdéidich piredpisi,
v édsti B8 Zdsady organizace wystavhy, kterda se tvka staveniité, pod bodem e) klade
pozadavky na kaceni dfevin. Z diivodu existence rozhodnuti o povoleni ke kdceni musi tato &dst
dokumentace obsahovat pozadaviey na kiceni povolenych dievin, Souhrnng technicka zprava
v bodé B.8 pism. e) poskyinje informaci, e kdaceni neni navrhovdno s vyjimkou odstranéni
naletové zelend. Tato infonmace je v piikrém rozporu s rozhodoutim, kterym byl vvdin souhlas
ke kaceni dievin. ¥ novém projednini stavebnik zjisi¢nou nesrovnalost odstrand.  Uréilé
informace o kiceni stromd poddva ¢ast 50013 Sadové dpravy. ¥ takovém pfipadé by bylo

vhodné, aby v Souhrnné technmické aprave v Easi B8 byl odkar prave na tuto éast dokumentace,
Namitka je divodna.

K ndmitee, 2o olnehi zakresleni existujicich dievin v misté stavebnich bunél™ odvolaci spravni
organ sdéluje, #e mu neni zigimé. na zakladé jakého prawvnihe piedpisu musi dokumentace
zafizeni stavenisté obsahovat zikres stivajicich dievin,

Jak je vvie uvedeno, priloha ¢. |2 vyhlasky ¢. 49972006, 5b. o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjiich piedpish, v &asti B.8 Zdsady organizace vistavby, kterd se tykdi stavenidt® pod
bodem e) klade poZadavky na kiceni dievin, nikoliv na zakresleni existujicich dievin, kiterého
se doZaduje odvolatel.

Odvolaci spravai organ k tomu dodévid, 7o 7 projektove dokumentace vyplyvid, #o prostor pro
umnisténi slavebnich bunék o rosamérech 9 x B m je podle situsee ovétens pit vydéni (zemniho
rozhodnuti wmistén na pozemku _vjfchudné od ralomeni severni

hramce tohoto pozemku, Tuto hramer lemuje pruh kefovitého porostu, kiery se nachdazi na

somsednim pozemku _ Mahlédnutim do ortofotomapy odvolaci spravni
organ ovéfil, #e se v téchto mistech Zadna vzrostla zelen nenachdazi, V éasti B.5 Reseni vegetace
o souviseficich tevénwich dprav Souhrnné technické zpravy je uvedeno, #e pozemky pro
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vislavbu jsou ber varostlé zelend, powse jo wde dilé ndletovd welen, klerd bude vykicena. Tomu
odpovidd &ast 80013 Sadove dpravy projeklove dokumentace, klerd poskyluje informact o podilu
kacenyeh dfevin. Je nutmo pfipomenout, #e otdzks kdceni neni piedmétem stavebniho fizend,

Namitka je nedivodna.

K namitee, 72 ohvhi popls cdabord, odvolaci sprivni orgdn sdéluje, Ze 7 8dsti B Pasody
oragiizace wistaviy pod pismenem ) Souhmme technické zpravy projektoveé dokumentace
vvpliva, Ze stavbha nevvZaduje trvalé zabory. Dodasné zibory budou realizoviny zejmeéns
v souvislosti se zafizenim stavenisté a s dofasnym viezdem do néj a s piipojkami inzenyrskych
siri.

5 tim souvisi podminka ¢ 22 (3. odrdZka) vvdaného dzemniho rozhodnud, kde je stanoveno. Fe
woodasti dalitho simpaé projeliové doliumeniace (i, projeiioveé dokumentace ke stavebnimu
povident) brele naveh dopravnich opatfent po dobu realizace stavbye, Pro provadént sty
buow vynzivany pracovad plochy wrdené rozhodnneim prisfeincho spravailio wiadu ve snysle ¥

23 zakona o pozemnich komunikaciclh ™

soucasti projektove dokumentace je proto éast ornacend E6.5 - Dopravné mzenymska opatieni,
kide jsou dodusné #dbory v ndvarnosti na doprasvni opatfeni feSeny. Tuto Sast projektove
dokumentace viak stavebni Ofad ve stavebnim fizeni neposuzuje, nebot” wydini rozhodnuti o
vligmim vFivanl komunikace dle & 25 zakona & 1371997 5h., o poremnich komunikacich, ve
7néni pozdéjgich predpisi, je v kompetenci pfisluinéha silniéniho sprivniho diadu (SSU),
Rozhodnuti silniéniho sprivniho orgdnu neni podmifujicim podkladem pro vvdani stavebniho
povaleni, nebot’ stavebnik, pfip. zhotovitel stavby o néj 2ida teprve az pfed zahdjenim stavhby,
Predmétng ¢ast projekiové dokumentace se tak pro uéely stavebniho Fizeni stava pouze
nezivaznyvm podkladem, ktery doplije nédbled na provadéni stavby. Namitka je nedivodnd.

K ndmilee, ko chvbi zakresiend mivia pro odisCovani vwiZdédiicich awiomobili ze stavby, odvolact
sprivil orgin sdéluje, 2o piiloba ¢ 12 vyhldsky & 4992006, Sb. o dokwmentact slaveb, ve
néni poadtsich predpisd, nepozaduje, aby projeklovd dokumentace fedila misto pro o¢iiléng

vyjiEddjicich gulomobili s stavhy.

Zatizeni proo ofiftovani automoballl vwjizdéjicich #e stavenisté neni stavbow, a proto jeho
umisténi nepodléha reFnmu stavebniho zdkoma. Jeho umisténi, které se vétiimou fedi v hlizkost
vijerdu 7o staveni®td, je wdci shotovitele stavhy, ktery zodpovidi za to, aby pilehle
komunikace nebwly pfi provadéni stavby snefidCoviny, Zodpovédnost vyplyvd 7 privniho
pledpisu hliwyniho mésta Prahy, a to 7 vwhiisky & 82008 Sh, hlavniho mésta Trahy o
udrfovani cistoty na uvlicich a jinych velejnych prostranstvi (vyhliska o Cistotd), ve znéni
pozdéjich ptedpisi. Uklida pivodel neprodlene zneéidténi ulice a jiného velejneho prostranstvi
odstrani neprodlené znefidténi jeho pivodee, Tato uleZend povinnost nepiisludi stavebninm
tfadu, aby ji ukladal. Ndmitka je neddvodna.

K ndmilce, 2o cfivbd rozadry wardzmgioh stans (0 NP — S0 02, 101 1, odvolact sprival orgin
sdéluje, 2o projekiovd dokumentace obsahuje vikresy omadené jako O.NPY. Nejednd se viak o
daldi nudwemmi podla#, ale o vyemualeni podorysncho fedeni T.PP ve wy3E drovni, 1. v poloving

vyiky mear LPP 2 T.NP (wwikowd droved 304300 m oom), v niz dochdsi ke zménd
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padorysncho feieni v okoli domovnich schodiit’ a v ni# objekl navarzuje na stdvajici komunikact
<

Parkovaci stani s oznafenim G-1.01 a# G-1.33, kterd jsou rakreslend na vykresu ONP™ a
ngjsou okotovana, jsou tak zeela totoznyim parkovacimi stinimi, kterd jsou wvyznaena na
vykresu LPP. femuZz odpovida 1 jejich stejné oznafeni. Na vikresu PP jsou tato stini
okatovana, Absenci kot na vikresu ., J.NP* tak nelze povaZovat za nedostatek PD. Namitka je
nedivodnd.

K bodu 7. Nedostatedné odiivodndnd zdvazmi stanoviska

Odvolatel namitd, Ze ve stavebnim fizeni poukazoval na skutednost, Ze zdvazag sianoviska
(Uadu mésiske casti Praha 8. odbor dopravy ze dne 24.9.2009, Hasiéského zdchranného shor
hlm. Prahy ze dne 28.8.2019 i ze dne 10.12.2009) jsow v rozporu s pofadaviky § 149 odst. 2
spravintho Fadn redostatednd odivodndna. Stavebni fad k tomu v pfezkoumdvaném rozhodnud
uvedl: | Aavazng stanoviska jrou v projekiove dokumentaci zohlednéno, Stavebni wiad nesiledal
namithy jako divednou, " Odvolatel nenamital jejich nezohlednéni, ale ovrdil, 2o nékrera ze
avazimvch stanovisef jsou necdivvodnénd, 5 fmfo perzenim se napadend rozhodnuii vibec

HevEpoFadavad,

Odvolatel touto odvolaci namitkou opét formuluje namitku uplatnénou ve stavebnim fizeni o
nedostateéném odivodnéni zavaznych stanovisek a trvd na tom, Ze stavebni Ufad se touto
namitkou vibec nevypolradal.

Odvolaci spraval orgin K tomu sdéluje, ¢ odvolatel ndmitku nedostateéného odivodnéni
opakovand® namitd pouwze zecla obeené a neurditd, aniz by konkretizoval, v dem nedostatednost
odivodnéni spatfuje, resp. co podle né) v odivodnéni zivaznych stanovisek absentuje. Stavebni
tfad prowe mohl zioholo divodu k obsahowvim nidleZitosiem zivaznyeh stanovisck lakués
vyjadint pouze v obecné roving tak, 7e byla v prezkowmidvaném rozhodnuti zohlednéna. 5 thimto

vyjadienim se odvolaet spravii orgdn #totodiue.

5 touto namitkon se odvolaci spravni organ vypoiadal také vie na str. 4 a7 5 tohoto rozhodnuti.
Z divodu piehlednosti se nebude k dané odvolaci namitce dile vyjadiovat a odkazuje na
uvedené stranky tohoto rozhodnuti.

K bodu 8. Projektovd dokumentace nedodrinje poiadavky sdvaznych stanovisek

Odvolatel namitd, e v podanych namitkach v pribéhu stavebniho fizeni tvedil rozpor mezi
predlofenon projekiovou dokumentact a pofadavky zdvazmich stanovisek. Siavebni urad & tomu
wvedl: | Prediozena dokumentace je nplna a fompleini o prokazuje soulad s vwdanimi
zdvazmimi stanovisky. ReSeni chodntku a eyklostezky je obsahem samostatmého Fzent vedenédho
specialnim stavebnim Gfadem. Stavebn!l wfad neshledal namitlu joko divadnme, " Napadene
rozhodimuti tedy odkazuje na wifeleni naniftaného rozpory v ramci samosiainého Fzeni o
choduibu a cvkiostezce. Napadené rozhodnutt tak zeela opomifi, Ze predmdtem wdamithy fovlo |
EFaceni dfevin rostoucich mimo les & wedostatedné  vodohospodidfshé Pefeni. Nopadené
rozhodindi tak nevipofdadava namithy odvolatele a nékteré z nich zcela opomifi,
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Odvolaci sprivnl organ musi piisvedéil odvolateli, o se stavebni Ofad s ndmitkow, klerd jo
v odivodnén napadeného rochodnuti venadena juko & 8, vyporadal tak, Zo se osabyval powee

Jednim hodem této namitky,

Z pferkoumivaného rozhodnuti vyplyva, #e stavebnd Ofad se newvyporiadal s ndamitkow, Ze

prediniend prajeldova defumentace nerespebtufe stanovisko TSK ze due 17122079,

Odvolaci spravni orgin k tomu sdéluje, Ze stanovisko Technickeé spravy komunikaci hl. m.
Prahy neni zdvaznym stanoviskem dotéeného orginu, nehot' tato organizace nemd postaveni
dotéeného orginu, Jednd se o stanovisko sprivee komunikace, ktery zastupuje vlastnika
kommanikace, hlavni mésto Prahm, MNamitkou, ze kieré ani neni ziepmé, v Gem konkréiné neni
stanovisko respekiovino, odvolatel v pozici Gfastnika Fizenl hajl zajmy tfetl osoby. Jak odvolaci
spravol organ uved! jiZ wySe. Je nepfipusing, aby se aastnik fizeni domahal ochrany prav osob

jineh, jejichz woela samostalnd préva pfisludi hijil powee jim.

Odvolaci  spravni organ k tomu dodidva, @e Opravy  stavajict komunikace, vjeedu do
navrhovancho bylovieho domu g vijewdu na swvenmi3id nejsou piedmélem nyni vedencého
stuvebniho fizeni a byly povoleny v samostatném fizeni specialnim stavebnim dfadem pod & .
MOPE GEON1/202 72 dne 27.2.2020.

Stavebni 0Fad se Blize nezabyval ani ndmitkou: [ Zdvazne stanavishoe MHMP, odbory ochrany
prostfedl ze dne 122009 2 Medisha ochrany vod wwiddil Ze stavebull plediofil netpino
profelitovon  dofumentaci, ve  frevé  chvbi ddst profektové  dolumentace  (celloveé
vodohospodaifsheé fesent, SO 12 vsakovaci obfelz}l a tfad = ivhoto divedu sevidal starovisio,

Ve spisu se nachdzl wvjadieni odborm ochrany Zivoiniho prosttedi MIIMP &0 MIMP
24344992019 sp.zn. 5-MIIMP 22221402019 OCP ze dne 9. 12,2019, ktery uvedl, Ze z hlediska
ochrany vod dle § 104 odst. 9 zakona & 25472001 Sb., 0 vodich a o zménd néktervch zikomi
{vodni wikon}, ve méni posd@fich prodpist, wds jsou zajmy chranéné vodnim zikonem
doldeny, je piisluing mésiskd ¢st Praha 8. Zadawele soudasnd upozoriuje na chybdjici &ist
projeklovd dokwmentace pro objekl SOUT2 — Feakovao! objelt, kierd nebyla pfedlofena, a fc
k #idosti o stanovisko vodopravniho dfadu je nuiné tyvto chyb&ici s projekuove dokumentace

dolozit.

£ ohsahu prerkoumavancho rozhodnutl neni zigpmé, #zda bylo vydanoe zavasné stanovisko na
nseku cchrany vod dle ust, § 104 odst. 9 zakona o vodich, podle kterého pii postupu podle
stavebniho zdikona pii umistovani, povolovani, wzivani a odstranovani staveb lze wydat
rozhodnuti nebo uéinit jiny dkon jen na zakladé zavarného stanoviska vodopravniho tFaduy,
pokud mohou byt dotéeny zdjmy podle tohoto zalkona, Posouzeni o tom, zda mohou byt dotéeny
zajiy na useku echrany vod, ¢ini jen vodopravni Ofad. Polud nejsou zdjmy dotéeny, omsi to
vodoprdvnd Ofad sdélit.

Piislutnim vodopravoim Ofadem k vydani zavazného stanoviska ke stavbé bylového domu je
sam slavebni Ofad. Bee ohledu na o, 2e 2 pogice vodoprivntho Gfadu vydal vodopriwvni
povoleni na stavbu vodniho dila retenéni nddeze pod &5, MCPE 02426472020 2 dne 23.1.20240,

nerbavuje  stavebniky povinnost  spolu = Zddostd pledlofit sdvamd stunovisko na stavbu
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bylového domu 2 hlediska ochrany vod [§ 110 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona). Absence

toholo zavarného stanoviska &ini odvolinim napadené rozhodnuli nepfeskoumatelné.

7 projelktove dokumentace vyplyva, e likvidace sraZkovych vod z bytového domu je fefena
viakovinim do vsakovacich galerii s retenci na poremeich stavebnika a odvadénim pies
berpeénostni plepad kanalizaénd piipojkou do stoky jednotné kanalizace,

Ve spise se nachdzi pouze souhlas odboru tizemniho rozvoje a vystavby Uradu méstské Edsti
Praha & jako specidlniho stavebniho Ufadu dle ust. § 15 odst. 2 stavebnibo zilona ze doe
15112019 &.j. MCPS 3631742019 spis.zn. MCP8 310056/2019/0V . Jb ke stavbé vodniho dila
{retentni nadrZ a zasakovaci objekt). Tyto objekty (retencni nadrZ a zasakovaci objekt) tudiz
nejsou piedmélem piezkonmiavaného rozhodnuti.

Odvolatel v pozici Gdastnika fizeni namita, fe soudast! predloZené projektové dokumentace neni

zdvazné stanaviska ke kaceni dievin rostoucich mima les, které jsou v piime kolizi se stavhou.

Odvolaci spravad organ k tomu sdélue, 7e kaceni dievin bylo plredmétem samostatného
spravniho fizeni, jak uvadi stavebni afad v odivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti. Odvolaci
spravini organ zde opét pfipomind, Ze pro zdkonnost stavebniho povoleni je uréujici, e stavebni
tiiad povoleni kiaceni dievin rostoucich mimo les zohlednil byt jen odkazem na toto rozhodnuti.

Odvolatel namitd, Fe tfad mésiské &isti Praha 8, adbar dopravy v zdvazném stanovisky ze dne

2482009 nesowhlasi 5 odjezdem staveniing dopravy po irase _
(pofaduje profedndand levého odboden! na komunikac _

Spinéni tolhoto poZadavku rent v projektoveé dokumentact wvedeno.

Odvolaci sprived organ k lomu sdéluje, #e odborem dopravy Uradu mésiské ¢asii Praha 8, jako
piisludnim silniénim spravoim Oiadem, bylo vyddno shvasené stunovisko spen. 52 MCPR
IBR1242019/2 5. MOUPH 2ZER124/2019 ze dne 2492019 5 deseli podminkami | kierd stavebni
Ufad preveal, jak ukBada vst. & 1¥e odst, 2 pisme a) vwhlaSly & 530320006 5h, 303/2006 Sh, o
podrobmé)si apravé uzemniho rorhodowvini, dzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjdich predpisi, do podmingk pro provedeni stavby €, 11 napadeného rozhodnuti.

Twto podminky odbor pozemnich konmnikaci a drah MIMP zménil zdvaznym stanoviskem sp.
zn. S-MHMP 9333648/2020, &.j. MHMP 18] 1440/2020/04/Lo ze dne 30.11.2020. V novém
projednani je stavebni Gfad zohledni.

W 1éto souvislosti odvolaci spravii organ sdéluje. #e v kompetenct stavebnibio dfadu neni fedeni
eplisobu, jakym bude stavebni materidl na slavbu piiviaZzen nebo zni odvizen. To je vécl
stavebnika, resp. zhotovitele stavby, ktery, pokud respekiuje pravidla silniéniho provozu a
powFivi komunikaci obvyklym splsobem, miFe uFival misini komunikace v souladu 5 § 25
odst, 1 zakona &, 1371997 8b., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd@jéich predpisi. Pokod
viagk komunikaci hodla uFivat jinym nez obvyklym spasobom nebo k jingm Géclium, ne# pro
kterg jsou ureny (dale jen "zvlasmi uzivani'), fj. v pripadech uvedenych v § 25 odst. 6 zik, &
13/1997 Sh., pak musi poFidat prislusny specidlni silniéni 0fad o povoleni zvldsmiho uZivani,
k nému#z musi predloZit souhlas vlastnika dotené pozemni komunikace, a muze-l zvlasmi
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uzivani ovlivnil bezpetnost nebo plynulost silnigniho provozw, také souhlas Policie Ceské

republiky.

Povoleni silniéniho spravaniho Ofadu o zvldStnim uzivani je samostatnym sprivnim fizenim, o
ktere lze poZadat az pied zahdjenim stavby a neni tedy podmifujicim podkladem pro vwdani
stavebniho povoleni, Udaje o tom, kudy bude jezdit staveniStni doprava, jsou v projektove
dokumentaci pro stavebni povoleni tedy v podstaté pouze informativni zdleZitosti.

W Privodnl zpravé projekioveé dokumentace k plnéni pozadavla dotéenych orgind se uvadl, Ze
vylouteni stavenistni dopravy sidlistni zdstavbou bude FeSeno docasnym piejezdem stfedniho
pasu v ulici _ WV Zasadich pro dopravnd infenyrskd opatfeni se pak uvadi, Ze
dopravn® inZenyrske opatfeni bude navrhovdno vady pro samostatng stavebni objekl (poen. — jiz
umisténé objekiy jsou povolovany jak obecnym stavebnim dfadem, tak 1 specidlnimi stavebnim
tiady, piip. nevyzadu)i stavebni povoleni ani ohliSeni stavebnimu Ofadu) nebo nékolik
stavebnich objekiu spoleéné a vidy bude projednino s prisluinym odboremn dopravy a daliimi

dotéenymi organy,

Odvolatel v pozici ucastnika fizeni ddle namita, Ze v otazce budouci tramvajove frafi je sice
zachavan pofadovany odstup (3,25 m), ale viezd do podzemnich garaii z :ri’fa_ i
podelnt sklon 8%, Z predlozené projektové dokumentace neni ziejmé, jak bude FeSen

chodnikiovklostezka na tomto viezdu, kery se nenachdzi v tirovai terénu.

K této namitce se stavebni Gfad vvjadiil, kdyz wvedl: | Prediofena dokumenioce je tplnd a

kompletni a prokazufe soulad s vydanymi zavaznymi stanovisky. Resend chodniku a cyklostezky

Je obsahem samostainélo Fizeni vedeného specidlnim stavebnim tfadem. Stavebni fad

neshledal namitku jalo divednon.™

Z obsahu Privvodni zprivy (str. 9) vyplyva, Ze stavebni objekt 8011 — Komunikace zahrnuje
viezd do objekin Bvtového domie z wlice _ chodril pro pési podel jiZni fasady
budovy véemné definitivaiho dopravniho znadeni. Navrh dale Fesi | dodasnd opatieni po dobu
vistavby (provizorsi viezd na stavenisté, provizorni pieferd stfedniho délicilo padsu), vdéetné
dopravaich infenyrskich opaifeni.

Jak jiz bylo uvedeno ve spise je zaloZen stavebnim dfadem vvdany souhlas podle § 15 odst. 2
stavebniho zdkona ze dne 15112019 pod &) MCPE 363204/2019 spiszn. MCPS
F133862019/0V Ib ke stavbé 5011 Komunikace (vjerd na safizeni stavemiié, vieesd do
objekiu, chodnik), Vyjezd z gardZi objektu ani chodnik v uliu_a tudiz ani jejich
kfizeni, tedy nejsou predmétermn nyni napadeného stavebniho povoleni, nebot’ rozhodnuti o
piipojeni bylo predmétem samostainého fizeni vedeného specidlnim stavebnim dfadem dle
ziakona ¢, 13/1997 5h., o poremnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii pod &.j. MCPR
066012020 ze dne 27.2,2020, jak vyplyva z prezkoumavangho rozhodnuti.

Namitka je diivodni.
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K bodu 8. Nedostotednd pdivvodnéné vypoidddni nédamitel

Odvolatel ciluje ust. § 68 odsl. 3 spravniho fadu: |, V odivodnéni se uvedos dinvody wroka nebo
virolti razhodnuti, podidady pro felo veddni, dvahv, btercvmi se spravni avgan Fdil piifefich
hodnoceni a pif vikladu praveich pfedpisil, o informace o tom, jak se spdvni avgan vpofadal
s navehy o ramithom? ddasifd o s jefich vwiddienim kb podiladiom rozhoduett ™ A terdi, Ze
mapaho zjeho namitek bylo zeela nevepofadano, pRipadaé ely vepofadany véconé zeela
aesouvizeficim tvezesim (viz hereend nedostatedné adiivedandni savasnich stanovisek vpofidané
trzeni o nerespektovani viech jefich podminek),

Odvolaci spravni orgdn musi privolit odvolateli, Ze stavebni Gtad se zdivodnénim namitek
vypoFadal kuse nebo vibec. Proto odvolaci sprival orgdn, jak z vvse uvedeného vypliva, pokud
to bylo mozné, vypofadani namitek stavebniho fadu uplkesnil a doplnil v tomio rozhodou,
nebol obé fizeni tvofi jeden celek. MNamiika je neditvodnd.

Odvolact sprivai organ upozoriwe odvolalele, Ze¢ neaved! jedimou skueénost svédéict o

moinim sisahu do jeho viastnickyeh prav.
K hodu 9. Podfarost

Odvolatel s odkarem na citaci ust, § 14 odst, | spravniho fadu tvrdi, 7e o nopadenes rozhodnued
musela rochodovar podiond osobe. Pypliva o nejen z naprosto neobviddé rvehlostt vedanf
Fozhoduudi (meéné ned 2 mésice od oondmeni o zakdieni Fizenl), ale |z Dhiity, fevon méli
ucasteici na poddni ndamitek (nefraisi moznd, i, powze 0 dntt) a zpiasobu vypofiaddani namited
ucastriin, kdv se stavebnd wiad véoné nezabival ani jednow z nich. Na zdkladé vide uvedeného
ochvidatel terdl, e wfednl osoby ona celém slavebnim wfadu fyou oviiveény § fingmi et

zahonnitmi Medisky a mély Dbt prodo ve smyslu § 14 spravacho Fadu pro podialost viloudeny.,

O pamitce podjatost uplatnéné v odvelani neni tfeba vydaval samostaingé rozhodoud, nebot
nebyly govnd uplamiéna bee zbyieéného odkladu. O tvreené apriomni podjatosn celého Ofado
musc] odvolale] v&dél od samcho podatku fizeni, aviak namilka byla uplainéna a v odvolani.

Odvoluei spriwvni orgin piesio se musi po véend sirance nimitkou podjatosi zabyval.

Ustanoveni § 14 sgpravnihe fadu specifikuje, kdy lze osobu berprostiedné se podilejici na
vykonu pravommoct spravniho orgdnu povaFovat za podjatou, g tudiz vylowéenouw 7 projednani a
rorhodoviani véci, Jedna se o dfedni osolw, o niz Ize divvodné predpolkladat, 7e ma s ohledem na
svilj pomér k véei, k iéastnilaim Fizeni nebo jejich zistupelim takowy zajem na visledlku Fizeni,
pro ngjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, Pravni dprava tudiz viychazi z toho, Ze uvedené
os0by nemaji mit na fizeni véci jin¥ zdjem ne? ten. aby postupovaly v souladu se zalconem.
Voopalném pFipadé, kdy lze divodng pfedpoklidat podjatost a tim  wvyloufeni osob
z projednavani a rozhodovani véci, musi byt uéinén vidy takovy zavér o existenci skutkovych
divodi, kieré zakladaji diivodnt pFedpoklad pochyb o nepodjatosti.

Podjatost Lee delinovat jako valah rozhodujict osoby k projednavane véel ¢ adastnikim fleeni,

resp. Jojich dstupeim, klery vyvolava pochybnost o objekivid projedndvini o rozhodovini

véel, Podjatost v sobd zahrmuwe stranku subjektivini a objeklivoi, Subjektvnd podjata afedni

. MHMP 182931772070



osoba jo lakowvd, v niz jsou ding subjekivni wetahojicd divody podjatost. Ma roedil od
objekivni  podjatost,  kiera  wvyehisi e objekivnich  skuletnost cakladajicich  pochyby
onestrannost,  Inamend to, Foosama osoba nemd soukromy zjem na urfiem vesledko
spravniho fizend, pfitom ale na i plsobi ynél& okolnost tak, #e detoomugi Jepi schopmost

rorhodosvat nestrannd.

Mohou nastat situace, kdy musi byt 7z rozhodovani uréité véci vylouceny viechny Oredni osoby
spravoiho argdnu wéetnd osoby stojicl v éele Gfadu, je-li pfekrodena mira systémoseho rizika,
tedy z diivedu, ze v dusledku zaméstnaneckého poméru k subjektu tzemniho samospravnibho
cellky (v dandém pfipadé k méstslé ¢asti Praha 8), kverd mé k projednavané véci vztah, exisnje
redlné riziko, Ze by jejich postoj k véci mohl byt ovlivogn i jinymi neZ zakonnvmi prostiedky.
% takovém pripadé se jedna o systémovou podjatost.

Otdrkou systemove podjatosi se zabyval RosSifeny sendl Nejvydsibo spravnibo soudu
vousnesend &f. 1 As BW2010-119. Formuloval zde novy pojem systiémového riaka podjatosi tak,
e § 14 odst 1 spravniho fado je nuine vwkladat lak, Ze divodem pochyb o nepodjalost dfedni
osoby Je Jopi waméstmanccky pomér k drenmimuo samospravnemua celko v opiipadé, foose
rovhoduje ve v8ei tykajicd se piimo neho nepiimo tohoto Qremmiho samospravniho celko, tehdy,
Je=l 7 povahy vEci &1 jinyeh okolnosti patmé poderfeni, 7o v dilsledku tohoto zaméstnancekeho

pomér by mohl bt jeji posto) k vaci ovlivnén 1 jinymi neZ zakonnymi hledisloy,

Za skuteénosti, které by mohly zplisobit ovlivnéni jintmi nez zikonnymi prostfedky, lze
povazovat ty, kterd naznacuji, 7e zde existuje nékdo, kdo ma zijem na uréitem visledku Fizeni.
a pitom md & mize mit schopnost plsobit na pfislusnou Gfednl osobu. Témi skutenostmi
mohou b¥t jevy v politické neboe medidlni sféfe, zajem politiclgreh Einitelin dangho {izemniho
samospravoibo cellu, samotnd povaha a podstata rozhodovang véei nebo podezien! z natlaku i
snahy pitmo ovlivoil rozhedovani dfedni osoby.

Odvolact sprivol orgdn » predlofeného spisu an 2 Ofedni éinmosti negistl skutedénosti, kiers
nasnaduji, #¢ dfcdni osoby Uradu méstske ¢asti Praha 8 by nad rdmec své pracovni naplné
namadovaly eviieny wijem na visledku spravniho fizend, . ovhiviiovaly fizeni cestou medidin
&1 pohitickon émly natlak & snaho oviivoil  roshodovani. Toliko neobvykla rvehlost vvdani
rozhodnut neni jevem, ktery by sam o sobé nasvedtoval o zvifeném zijmu (fednich osob
Utadu méstské &dsti Praha 8 ovlivnit stavebni fizeni o povoleni bytového domu, Ani dodrien
zakomné Thitty pro uplatméni namitek Oastniku stavebniho fizeni (3 112 odst. | stavebmiho
zidlona) a zpisob vypolfadiani namitek nemuFze byt divodem & pochyvbam o nepodjatost
wiednich osob. Samotnd povaha a podstata rozhodovane véci neni skutecnosti, kterd by
naznaéovala, ze wfedni osoby Ufadu méstské édsti Praha 8 maji zdjem na visledlou Fizeni o
povaleni bytovehe domu, Ani v piipadé moZnehe podezieni z natlala € snahy pfimo ovlivnit
rozhodovani Ofednich osob  prostfednicivim raméstnaneckélio veiahu odvolaci spraval orgin
neshledal. Ndmitka je neddvodna.

K bodu 10, Qhrofeni statiky sousedicich domi

Odvolatel pfipoming, fo v podanych rdmithdach ve stavelnim Fizeni fordil fe jelio nemodtost se

nachdzi g novdfee, calofeni needpovidd dobé veniku, nepfedpolilddalo Sddnou siovb
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vediefiiho objeliy o [if v aondasrostl 51 nesedd. Povelovand  stavba jima deitové vody,
zawakovanim mnfe v pipadd pFvalovich deftt podmadet sonsednl objebne. U povolovane
stenshe nend spolehdive Fefeno paZeni stavebnf jamy: v pifpadé | naraZent' na bulifoikove skalnf
viehinoy, Cdvalated powriazoval § wa nzemni roziodn, Beré viiadovalo stanoveni konfaétnich

podminek ochrane ekolnich nemovitosti.

Napadene rozhodrul Sdadné rakové podminky  neobsglnge, Napadend rozhodnudi wvadi
Lgveieng zalolend objekne jeho edsiupovd veddlenost, statickl wpodet a provedené pedizlbumy

fsou dostatecné pro posouzent, ie nedojde stavbou ke zhorseni geologickich poruch. Zddné

konkretni  podminky  pro ochranu  sonsednich  nemovitosti  neni poiFeba v rozhodanid
stanovoval, ™ £ papadencho rozhodnutl tak neni zéejmé, = jukych honkrétnich nvah siavebnd

wiad vichazel kdvz wzaviel, Ze Zddné ochranné podminky okolnich budov nejsou nezbving,

Odvolact spravni orgin nejpryve opakované pfipoming, ¥e kazdy (tasinik v fizeni smi aplatfioval
Iy namitky, jimiz maji byl ochrinéna jeho vlasimeka priva. Je ledy lak vyloudeno, aby se
tcusinik fieeni domihal ochrany priv osob jinyeh, jojich? zecls samostaind prava pfisluii hajic
pouze Jim. Proto se oodvolacd spravni orgdn wypofada s odvolacd namitkou o ochrané

nomovitostl jen ve viastmietyd odvolatele.

Odvolaci sprivni orgidn se ztotosfiuje se zavéry uéinénymi stavebnim afadem k dané namitee a

dodiva Tk tomm nasledujici,

K namitané navaZce, na lterg se nachazi nemovitast odvolatele, odvolaci spravoi organ sdéluje.
7e zpodrobneho inFenyrskogeologickeho prizkumu  zaloZeného ve spise wyplywvi, Ze
dokumentace provedenych Fi wrtl na pozemlw dotéensho navrZenou stavbou prokazuje
naviiZzku jen do hloubly 1,2 m. Jednd se o hloublw, kterd neni ani nezdmrznou hloubkou pro
zaloZeni stavby. Talde obhavy existence sedajici naviZky je v daném pklpad® bezplfedméing,

nebor zalokeni stavby je hluboko pod drovnd navazky.

Zprojekiove dokumentace vypliva ndwveh nepravidelncho piadorysu, 2 podeennich a

7
nadsomnich podla#. Nosnou konstruken objekie bude vofil sténovy monolideky  systém
5 vodorovnymi momolitickymi konstrukeemi ze Zelerobelonu, ZaloFeni objekiu je navrhovano
Jako plodné, na FelesobetonoyvE desee o tdoufee 600 mm s diléim prohlogbenim pro vitahowe
Sachty, Celd spodni stavba objekto bude realizovana formoun tev, LbilE vany™ 7 vodostavelmého

betanu.

I'rojektovd dokumentace navrhuje vikopove prace v rozsahm potfebnem pro zalezeni objektu a
spodni stavbu, Souédsti zakladani je zan&téni hlavni stavebni jamy, které hude realizowving
z vEtEi Casti obvodu paZenim. Stavebni jama je Felena spolu s hlavnim stavebnim objektem
bytoveho domm. V Castech, kde je objekt nejblize K hranicim pozembm stavebnika, je
navrhoviine zaporové paZenl. jehoZ nosnou konstrukel tvoil ocelové profily s plevizkami a
zemninu kotvami v jednd vrstvé, Meet nosné prolily je navrhovana vydieva, ¥ omistech, kde by
kotvy casahovaly pldorvsnd mimo posemek stavebnika, je navihovino cajifiénd S8 emi
sténami. vV ramed realicace nosnd konsirukee podeomni Gasti objekiu budou zemmi kotvy
desktivoviny. Rowsuh pazeni je paomy # vykresowd &sti PDL Zbytek stavebni jamy bude

svahovan.
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Jak vyplyvi = Technicks zprivy éast projekiove dokumentlace — Konstrukéni feleni, podkladom
pro- komeepen zapidténi stavebni jamy je Podrobny inZemprskogenlogichy prizium,; Praha —
B 2019, vypracovany firmou GEOACTIV s.ro, ev.é CGS
2989201 9, ktery je nedilnou piflohou predlozené PD, 7 jeho obsahu vyplyva, 7e na stavemin
nebyly zjiftény #adné projevy nestability horninového masive, WV archivu Ceské geologické
sluzby Geofondu nejson zadné informace o svahovych deformacich ztohoto prostoru.
5 ohledem na morfologii terénu lze vvloudit i teoreticke riziko svahovych nestabilit. Vlastni
stavba nebude mit negativoi vliv na stabilitu dzemi. Zpracovatel inZenyrskogeologického
prizkumu  doporuéuje  pii provadéni  wvkopu  zdkladové  jamy  zajistit  odborny
inzenyrskogeologicky dozor wvietné plebirky zikladowé spary. Souhlasi se zachytavinim
deifové vody ze stfech a zpevndnich ploch do retenéni nadrie a dile do vsakovaciho objekin
s regulovanim  piepadem  do  kanalizace. Viechny tylo pozadavky jsou v projeklové

dokumentaci zohlednény.

Z inFenyrskogeolowického privkumu vyplivd, e nebyla narazena podeemnd voda v hloubee 9.5
m pod terénem. Znamend to, Ze dno stavebni jamy se nenachazi v kontaktu s podzemni vodou.
To plati také o bytovém domé odvolatele, Ze jeho zakladova spara nedosahuje hladiny podzemni
vody, § ohledem na rozsah a povahu staveniité se tedy nenavrhuje jeho trvalé odvodnéni
samostatnym zafizenim.,

IPokud jde o likvidaci sraZkove vody z vlasini stavby, pak ta bude odvadéna do retenéni nidrie
umisténé ve 2.PP objektu a odtud pfepadem odvadéna do wvsakovacich galerii na pozemcich
stavebnika, Prebyteéné vody budou piepadem odvadény do jednotné kanalizadni stoky v ul.
K Pazderkim. Ndvrh likvidace sraZkovych vod byl pfedméiem samostatného fizeni vedeného
vodoprdvaim Giadem.

Podkladem dzenmmiho rozhodout neni povinny podrobnd ingzenyrskopgeologicky privkum, proto
bylo namisté, aby dzemni rozhodnuti odkarovalo na stanoveni konkrémich podminck ochrany
okolnich nemovitosti ve stavebnim fHizeni, nikoliv automaticky, ale na zdkladé podrobné
rpracovangho geologického privkumu, Provedeny podrobny inzenyrskogeologicky pritzkum
Fpracovany v spna 2019, ktery je podkladem projektove dokumentace, a to zejména na zakladé
provedenych ti vtk a geologickyeh map, vyhodnocuje geomechanické viastnosti horminového
prostiedi, morfologii terénu a neménného horninoveho prostiedi tak, Ze zakladove pomeéry pro
danou stavbu jsou jednoduche.

Za jednoduché zikladové poméry CSN 73 1001 povaZuje takové, kdy povrch Gzemi neni ¢lenity,
zdkladovd pida se v roesahu stavemidle podstaing nemend, jednothive vrsivy maji priblizng stalou
mocnost a jsou uloZzeny vodorovné nebo temé vodorovné, Podzenni voda neovihiviuge uspoiadiani
objckti a ndvrh jejich konstrukee, Tato skuteénost nebyla tedy diivedem pro stanoveni podminek

prov ochranu souscdnich objekii.
K bodu L1. Nevypoiaddni namitek podanych po i

Odvolatel namitd, Fe dopinil dast namitel po Whité pra fefich podani. Napaderé rozhodnud

k wim = fohoto devodu nepiihlizi
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Odvolaci spravad organ k wmu sdéluje, #e we spisu vyplyvi, 2o odvolaell osnameni o zahdjeni
fizeni bylo doruéeno do jeho dalové schrinky dne 16120200 Nimitky mohl uplaiil nejposddi
o MY dni ode dne doruéeni, tedy do nedéle 26.1.2020, Odvolate] prostfednictyim prisni
zastupkyné namitky uplatml v pondel doe 27120200 v zdkonem stanovend Thaté, Odvolatel
uplamil dne 2320200 dald odvolaci ndgmitky, byt je ommaéil jako doplnéni, § ohledem na
zatizeni koncentraéni zdsadou prava k uplatnéni ndmitek ve stavebnim Fizeni, Thuta pro
odvolatele marné uplvoula v pondeli 27.1.2020,

Zust, § 114 odst, | stavebniho zikona vyplyvia, Ze ,ucastaik Fizeni muZe uplatnit namitky proti
profekioveé dokumeniael, zptsobn provaddad o wlivdal staviy nebo pofoadaviam dotdentioh
orgumi, pokud je jim pfimo doiceno jelo viasinické pravo nebo prave calozené smlowvou
provest siavbu nebo opafeni nebo pravo edpovideiicd véonémn bremenus k pozembe nebo
stebe. Pokud ndmitka je uplatnena po Lhind {§ 112 odst. 1 stavebntho zakona), byl spliuje
podiminky citovvaného ustanoveni, lak se k ni nepiihlizi. Vedle woho moliou nastat situace, kdy
tlasinik nenaplni podminky pro uplatnéni ndmitky plynowci @ uvedeného vstanoveni § 114
odst. 1 slavebniho wikona, a presto poukdZe na porudeni wikonmosti ¥ tozhodnuti, je slavebni
Gfwd v tukowvém pripade se namithow piesto sabyeat. Odvolac spravni orgdn doplioge

nasleduwyici.
K bodu |. Neiplnd projektova dokumentace ze dne 2.3.2020

Odvolatel namitd, Ze projektova dolumentace je mefednoznadndg, nebot chvli rozméry
gardiovich stani, v odiivednéni waemnitho rozhodruii je wvedeno, Ze stdnl budow naviZena pro
automobily L4, pritom projekiova dofumenioce neprokazigge splnéni téta podminky o odvolaiel

potadufe doplrit tvio informace véeiné vdaje o jeko definici a wedent prstuiné CSN.

Odvolaci spraval orgdn k tomu sdéluje, ze oznafeni automobily 1A je oznadeni pro osobni
autemobil o normovveh rozmérech 4.75 x 1,73 m. Téo velikosti osobniho automobilu nélez
roemér parkovacibo stani 2,50 x 5,00 m (CSN 73 6036). Tuto velikost pozaduje ust. § 57 odst. 2
Prazskich stavebnich predpist. £ piadorysa podecmnich podlaZi jo arctelny zakres naveienyeh
Jednothivyeh parkovact stani véeind wvedeni rowméri, klerd doklada)i dodrzeni normovyeh
hodnot pro kolmé Fareni parkovacich stiani v hromadnyeh pardFich. Odwvolac) spravni orgin
nemivze proto piijmoul namitkn o absenet rosmdrll gardfowich srani, nebol’ projekiovi
dokumentace dostateéné prokaruje spinéni podminky dzemniho roshodnuti v otdzee Felend
parkoviani a ohsahuje ndavrhy konkrétnich velikosti jednotlivich parkovacich stani hromadnych
gardFi, Odvolaci spravnl orgdn musi opét pfipomenont, Fe odvolate] neuved] konkrétné, v éem
Jsou jeho vlastnicka prava k jeho nemovitosti dotena tim. e chybi udaie o jeho definici a
wvedeni prisluiné CSN*, Namitka je nedivodnd.

K bodu 2. Dopravii obslufnost ze dne 2.3.2020

Odvolatel namita nedostatky konmunikace, piipojeni stavby na komunikaci a podrobnd popisuje
riené dopravid siwace, klerd bude viasinik stavby bylového domuo absolvoval ph wyjesdu
Znavrzencho bytoveho domu. Jak je vide uvedeno, komunikace a s tim souvisejici piipojeni
byly predmélem samostatncho povoleni. Pritom dopravmi fefeni spojend seo stavbou je

predméiem eemniho fizeni. Odvolact spravni organ sc prowe aiotedmue s vyjadienim wéinénim
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stavebnim ofadem k dané ndmilee. Odvolaci sprivni orgin nemi@e piipmowt ani hypolelicks
tvahy odvolalele o ponechin aulmobld obyvalell povolovand siavby na obslumich silnicich
sidligte, kidy? stuvebnim povolenim je zajisténa v souladu s podminkami Qzemmihoe rozhodnuti

doprava v klidu wwniti bytového domu, Namitka je nedivodna.
K bodu 12, Nespinéni podminek sizemnilto rozhodnurd

Odvolatel upozoriuje, Ze napadens rozhodnnti wmistyie do LPP celkem 33 parkovacich stani,
zatimeo tizemel rozhodmwl 33,

Odvaolaci spravni orgdn k tomu sdéluje ndsledujic.

Uzemni rozhodnuti sp.zn. MCPS 165798/2014/0V Doh,Suk.Vav,/b, &j. MCP8 0908062018 ze
dne 21.5.2018 stanovuje podminkou € 3 pro umisténi stavby: V7 podzemnich podlaZich bude
celkem 68 parkovacich stant, = toho 7 vidnd pro naviiévniky a 4 stdnd pro osoly se sniZenou

sehoprostt pobyhu a orFlentace.

Tento poZadavek je predlozenou projektovou dokumentaci spinén. V objekiu je doprava v klidoe
fesena formou hromadnych garazi pro osobni automobily ve dvou podecmmich podlazich. Ve
2.PP je umisténo celkem 35 stdni, v 1.PP je navrzeno celkem 33 stini. 7 tohoto poftn jsou
v kardém 7 téchto podlazi wmisténa vzdy 2 stani pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a

orientace.

Uzemni rozhodnuti déle podminkou stanovuje: . Stavba biede umisténa podie wie uvedeného
popisu jedwotliviich swavebnich ebjekui o vsonladu s ovéfernon Sdsti dokumentace stavhy
(witwacni whresy C2, Cla, C3b, C4 o C3; wikresy pohledi D3 — severnd, jiznd, vichodwi a
zapdni) zpracovane 092004 (REVIZE 1072004 awiorizovanym archilelitem oy, arch, Petrem
Sedivim: CKA 03 361

L popisu stavby SO.01 Objekt byvtovcho domu na ste. 2 dzemniho rozhodnuti pak 2 Scsié a

sedmé odridzky vypliva:

ve ZPFP je nanwZeno celkem 33 parkovacich stani wWeind dvon parkovacich siani pro osofy se
SHiZenou sefoprost pedbe o oFtentace, dale fe zde naveZen prastor sklada, technologti, chodel

fvdetnd schodidré o vitahu) o rampe 2 1.PP

v LPP je navrZeno cellem 33 parbovacich staud, z tohoto podie je pak 7 parkavacich stanf
eifazero pro naviidveihy a 2 pavkovact stani peo osoby se snizenow schaprasti pokvbn o
orfentace, dale je zde navrien prostor chodeb (vdemé schodisté a vitakg a rampy do 2PF a2
urovné L NI

Porovnanim téchto podminek s obsahem projekiové dokumentace je zfejmé, Ze v téchto dvou
podeenmich podlazich dedlo toliko navedjem k caménd podlu parkovacich stani, kdwi ve 2 PP je
navizeno 33 stdnd a v 1LPP 33 sténi. Celkovy poCel stant stanoveny podminkou deemniho

rozhodout je piesto dodréen.
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Byl wyrok (ecmniho roshodnui popiswje umisCovanon stavbu bylového domu s podrobnosti,
ktera mu nendledi, whisadni pro deemmi fieeni jeosogméng posouseni objemovych parameln
stuvby, odstupovyeh vedalenosti, zplisobu vyu®itl stavlby, jeji kapacity, vlive umistované stavby
na okoli a mikoliv jejiho vnitfniho uspofadand. Nendle? sem ovmitimi usporaddni stavby am
konkrétni rorloZend poéty stini hromadenyeh  gard?i v jednotlivech  podeommich  podlazi,
S ohledem na to, e dpravou poétu stani v jednotlivich podlazich objekty se celkova lkapacita
parkovacich stini v objektu neméni, jednd se o pochybeni. které nemd vliv na zakonnost
odvolanim napadeneho rozhodnuti, Kromé toho ziména poctu stini v gardZi v obou
podzemnich podlazich nezasahuje do vlastnickych prav odvolatele. Wamitka je nediivodna.

Oudvolaci sprivnd oredn podle § M odse 1 pism. b)) sprivniho fadu dofel k zdeérn, Fe nupadenc
rozhodnut jo v rorpoTu s praviinm predpisy, a proto napadend rozhodnut ol o vée vrabl
k nowvérnu projednani sprivnimu organu, ktery  rozhodnuti wydal, a ktery je pii novem

projedndni vazin shora uvedenym privnim nizorem.

Poudéeni o odvolini:

Proti rozhodnutl odvolaciho sprivoihe orginu se podle § 91 odst. | spravniho Fdu nelze dile
odvalat.

Rorhodnuti odvalaciho spriviniha orgdanu je v privni moci, jestlize byl oznamena viem
odvolateliim a Déastnildim vvedentm v & 27 odst, | spravaiho Fadu,

. Markéta Vacinowvd
Ing, Warleéta ¥
feditelka odborn
podepsano elektromicky

Obdrzi:
[ Oéastnici fizend dle ust, § 27 odst. 1 spravnibo fado a odvolatel, doporuéené, fyz. os. do vl
ko
l. Etiam Dei Gratia a.s, TDDS: cokdye

sidlo; Rohdéova &,p. 14514, 13000 Praha 3-Zizkov

zastoupeni pro: SMO TROJTA s.r.0.. Zlinska 172, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2
2, JUD, Petra Humlickova, Ph.D, advokatka, IDDIS: trdpk?r

misto podnikani: Panska &.p, 895/6, 110 00 Praha 1-Nove Mésto

zastoupeni pro: Byitove druzstva ndjemnikl Glowacksého ul.¢. 353 a 3534, Glowackého
35444, Praha 8-Troja, 181 00 Praha 51
IL. gstaini
3. Hlavni mésto Praha, zasl. Magistwitem hl. m. Prahy, edborem hospodafeni s majetkem,
Marianské namési ¢p. 242, Stard Mésto, 11000 Praha 1
4. Urad méstské ¢asti Praha 8, odbor spravy majetku, IDDS: gSybpd2

sidlo: Zemklova &p. 1735, 180 00 Praha 8-Libeh
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5. Utad méstské 845t Praha 8, odbor (eemnibo rozvoje a vistavby, 1DDS: gSvbpd2
sidlo: Zenklova Sp. 1735, 180 00 Praha -Libef + spis

ITL. na v&domi

. STR MHMP-spis
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