S HLAVNI MESTO PRAHA
e Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

Vybor pro zdravotnictvi

ZAPIS z 2. jednani
Vyboru pro zdravotnictvi konaného dne 9. 12. 2020 v 15:00 hod.

on-line v prostfedi Cisco Webex

PFitomni: Ing. Milos Ruzicka, Ing. Jana Komrskova, prof. Ing. Mgr. Martin Dlouhy, Dr., MSc., MUDr. Marian Hosek,
Ing. Radek Lacko, PharmDr. Petr Fifka, Mgr. Marcela Janeckovd, MUDr. Tomas Kastovsky, MDDr. Bara
Malikova, Marta Schwarzova

Omluveni: Stanislav Nekolny, MBA, Ing. Jakob Hurrle

Nepfitomni:

Hosté: radni Mgr. Milena Johnova, Ing. Alena Havelkova, ZDR MHMP (v zastoupeni reditele odboru), Ing. Marek
Votlucek, Nexia AP,

Jednani fidil: Ing. Milos Ruazicka, predseda Vyboru pro zdravotnictvi ZHMP

Schvaleny program:

Bod | Véc

Zahdjeni

1. | Schvaleni programu a volba ovéfovatele zapisu

Schvaleni zapisu ze dne 04.11.2020

Rozbor hospodareni prispévkové organizace Méstska nemocnice nasledné péce

RlIWDN

Praiské centrum psychosocialni podpory

Navrh termind konani vyboru v roce 2021

6. | Souhrnna informace o tiscich pfedkladanych Radé a Zastupitelstvu ZHMP

7. | Razné

K jednotlivym bodiim programu:

1. Schvaleni programu a volba ovérovatele zapisu

Pfedseda Milos RlZicka upozorriuje, Ze ¢lenim vyboru byly dodatecné zaslany podklady, které v dobé vytvoreni
pozvanky nebyly k dispozici. Materidly se tykaly auditu provedeného v Méstské nemocnici ndsledné péce ve
Viysocanech (MNNP). Ukolem vyboru je situaci v MNNP sledovat - M. Rizi¢ka proto navrhuje pfidat na program
jednani bod vénovany prezentaci manaZerského shrnuti provedeného auditu, kterou prednese jeden z autorl
zpravy, Ing. Marek VotluCek ze spolec¢nosti Nexia. Tento bod je do aktualizovaného navrhu programu zafazen jako
bod ¢. 3.

Jako ovérovatel zapisu byl pfedsedou vyboru navrzen Ing. Radek Lacko - jmenovany s navrhem souhlasi.

V 15:04 hlasovano o doplnéném programu a ovérovateli zapisu:

Usneseni ¢. U-VZ-0006
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Vybor pro zdravotnictvi

I. schvaluje
1. navrzeny program jednani
prijato jednomysiné, pro: 9 proti: 0 zdrzel: 0
2. ovérovatele zdapisu, jimz je ¢len vyboru Ing. Radek Lacko

pfijato jednomysiné, pro: 9 proti: 0 zdrzel: 0

2.  Schvaleni zapisu ze dne 04.11.2020

Predkladatel: pfedseda Vyboru pro zdravotnictvi ZHMP
K zdpisu z 1. jednani Vyboru pro zdravotnictvi ZHMP nemél nikdo z pfitomnych namitky ani pfipominky.
V 15:07 pfistoupeno k hlasovani o usneseni.

Usneseni ¢. U-VZ-0007

Vybor pro zdravotnictvi

I. schvaluje

zapis z 1. jednani vyboru ze dne 04.11.2020

pfijato jednomysiné, pro: 9 proti: 0 zdrzel: 0

3. Rozbor hospodareni pfispévkové organizace Méstska nemocnice nasledné péce

Predseda vita hosta p. Votlucka ze spolecnosti Nexia s jeho prezentaci a pfipomind, Ze na zafijové jednani vyboru
byla pozvana reditelka MNNP, ktera informovala o stavu nemocnice, o nutnych zachrannych akcich, o nezbytnych
investicich atd. - zakladni informace o tom, co se v nemocnici déje, tedy ¢lenové vyboru maji. Od aktualni prezentace
vybor ocekava shrnuti hlubsi sondy, kterou Nexia v MNNP provedla.

Ing. Votlucek uvadi, Ze Nexia provedla audit, z néjz sepsala zpravu o 130 strankdch, ta byla magistratu predana pred
dvéma mésici. Z této zpravy pak Nexia vytvofila manaZerské shrnuti; i to je relativné dlouhé, nebot snahou
zpracovatell bylo prezentovat v ném vse podstatné.

Rozbor hospodareni stal na nékolika zakladnich pilitich - zabyvali se organizac¢ni strukturou organizace, jejimi
hospodarskymi vysledky, ekonomickymi parametry atd.

Je zfejmé, ze struktura platna v letech 2016-2019 byla zbytecné prebujeld, coz plati zejména o utvaru kancelare
feditele, ktery personalni audit vyhodnotil jako zbyteény. Utvar byl po odchodu feditele zrugen, aniz se tento krok na
fungovani organizace jakkoli negativné projevil.

Trendova analyza hospodareni ukazala, Ze klicovou komponentou vynosU je neinvesti¢ni pfispévek zfizovatele, ktery
dlouhodobé ¢inil cca 20 mil. K¢ ro€né, a¢ rozbory naznacuji, Ze pfi dobrém hospodareni se nemocnice mohla pfiblizit
plné ekonomické sobéstacnosti.

Staré vedeni MNNP nebylo ochotné spolupracovat, ¢tvrt roku trvalo, nez auditofi ziskali prvni podklady, vlastni
rozbor bylo prakticky mozno zadit realizovat az 8-9 mésicl po jeho zahdjeni, po rezignaci starého rteditele;
spoluprace zacala fungovat az s ptichodem nové reditelky.

V ramci personalniho auditu Nexia provedla také analyzu vyvoje mezd podle jednotlivych kategorii zaméstnancl -
porovnavali platy u jednotlivych pozic jednak s primérnymi platy v CR, jednak s platy ve zdravotnictvi, a nakonec
jesté s platy zaméstnanci Nemocnice Na Frantisku, nebot to je zdravotnické zafizeni majici stejného zfizovatele jako
MNNP. Ze vSech téchto srovnani vyplynulo, Ze platovad uroven po zohlednéni vSech slozek byla v MNNP
nadstandardni, a to jak v kategoriich zdravotnickych (lékaf, sestra), tak - a to zejména - v kategorii technicko-
hospodarskych pracovnika.

Jedna kapitola rozboru byla vénovana ukoncenim pracovniho poméru: byvaly feditel na svou funkci rezignoval
a neprijal nabidku pokracovat v MNNP napf. jako vedouci lékaf. Soucasné s nim rezignovali zaméstnanci jeho
kancelare pUsobici v manaZersko-referentskych pozicich a jejich pozice nasledné nebyly obnovovany. U nékterych
zaméstnancli nebylo moZné prokazat rozsah jejich pracovni Cinnosti - audit zjistil mj. nesoulad mezi udaji
registrovanymi evidenénim dochazkovym systémem a udaji v prfedkladanych vykazech.

Dulezitou kapitolou analyzy je rozbor vykazovani zdravotni péée zdravotnim pojistovnam (ZP). Vytizenost lGzek byla
dlouhodobé pouze kolem 70 %, coZ samo o sobé vedlo k potfebé provozniho pfispévku zfizovatele.

Dvé patra objektu byla dlouhodobé nefunkéni, coz snizovalo potencidlni vynosy a trzby ze zdravotniho pojisténi.
Z analyzy vazeb k ZP vyplyva, ze dominantnim partnerem je VZP (85% podil na trzbach) a OZP.

Ve vztahu k OZP doslo v roce 2019 k prekroceni ¢astky definované stropovym dodatkem: dodatek limitoval
vykazované prostfedky ¢astkou 7,5 mil. K&, MNNP vykdzala 9 mil., které od OZP také vyinkasovala, nasledné je pak
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ale s ohledem na zminény dodatek musela nasledujiciho roku vratit, a¢ Slo prostfedky jiz pfijaté a z pohledu roku
2019 prouctované.

V rémci auditu se Nexia pokusila konkrétné propocitat Uroven trieb od ZP za predpokladu plného vyuziti 1Gzkové
kapacity - pfi splnéni tohoto predpokladu by se MNNP obesla bud' zcela bez pfispévku zfizovatele, nebo by Slo
o prispévek v radu jednotek mil. K¢.

V této fazi pfedseda vyboru prezentaci pferusuje a i na zakladé chatovych podnétd dalsich ¢lent vyboru pfipoming,
Ze kolegové méli manaZerské shrnuti k dispozici predem a méli ¢as se s timto materidlem se seznamit. Ing. RiZicka
proto zada Ing. Votlucka spiSe o zavérecné shrnuti ¢i o syntézu, pfipadné o upozornéni na nejzasadnéjsi body.

Ing. Votlucek pokracuje prehledem zbyvajicich problémovych oblasti, kam z pohledu provedeného auditu patfila
jednak oblast dodavek, kdy bylo zjisténo personalni propojeni mezi MNNP a jednim z dodavatell, spole¢nosti
PharmaMedia. Nékteré dodavky

presahovaly redlnou potfebu nemocnice - mohlo se tedy jednat o dodavky fiktivni.

V nemochnici bylo také nalezeno mnoho expirovanych 1ékl - v hodnoté cca 1 mil. KE. Nemocnice neméla funkéni
dokladovy systém, nebylo mozné dohledat, kdy jakd dodavka pfiSla atd. Dalsi neefektivnost se tykala doddvek
prostifedkd pro inkontinenci - za nového vedeni se objem dodévek vyrazné snizil.

Obecné byly dodavky casto realizované ve velkém objemu na konci roku, byly vSak v dokladech nedostatecné
identifikované - Slo zfejmé o snahu vyCerpat pridélené prostredky, Ize se dokonce domnivat, Ze fada dodavek vibec
neprobéhla.

Neefektivita byla zjiSténa i v oblasti stravovacich sluzeb, v roce 2016 byla ze dne na den ukoncena spoluprace se
stavajicim dodavatelem a nahrazena sluzbami spolec¢nosti Hospital Catering, coz skokové zvysilo naklady o cca 3 mil.
roc¢né.

Velkym problémem MNNP bylo i to, Zze mnohdy neméla uzaviené pisemné smlouvy, uzaviené smlouvy
nezverejfiovala v registru smluv, problémy byly napf. i s vykazovanim uklidu atp.

Nemocnice ro¢né vynalozila 1,5 mil. K¢ na pravni sluzby: ¢astku cca 1 mil. roéné vycerpal na pravni poradenstvi JUDr.
V. V., auditoriim ale nebyly predloZeny Zadné konkrétni vystupy, nebyl predan ani prehled Zivych spor( atd. Krom
toho fesil pravni agendu dalsi zaméstnanec MNNP, naklady s nim spojené Cinily cca 400 mil. K¢ rocné.

Dalsim tématem rozboru byla kardiologickd ambulance - MNNP ji historicky provozovala s ekonomicky pozitivnimi
vysledky, ¢innost ambulance vsak byla ukonéena a prostory za relativné nizkou ¢astku pronajaty externi firmé - to je
dalsi oblast, kde by se dalo hospodarena zlepsit, tj. zvysit vlastni pfijem nemocnice.

Z hlediska napravy stavu bylo dlleZité zabezpecit rekonstrukci a prodlouzit smlouvy se ZP, aby bylo zajisténo
pokracovani fungovani, nasledné bylo tfeba vysoutézit dodavky materiald atd.

Pfedseda vyboru M. RlzZicka se ptd, zda Udaj o 70% oblozZnosti, ktery Nexia ve svych zjisténich uvadi a s nimz
pracovala pfi svych vypoctech, vychazi z kapacity, kterd byla v danou chvili aktualné provozné k dispozici, nebo
z mozné kapacity MNNP.

Ing. Votlucek k tomu uvadi, Ze obloZnost nebyla vypocitana z teoretické maximalni kapacity nemocnice, ale z toho,
co bylo redlné v provozu - ani tato lGZka nebyla plné obsazena. 8 llZek bylo navic klasifikovano jako IGZka pro socialni
péci, coz pro nemocnici opét znamena nizsi prijem.

O slovo se hlasi P. Fifka a M. HoSek.

P. Fifka konstatuje, Ze uz dlouho neprecetl Zadny materidl do vyboru s takovym zajmem. Upozoriiuje, Ze je tieba
rozliSovat mezi tim, Ze nékdo tfeba nedokazal manazersky vyuZit moznosti organizace, a mezi vécmi, které zavani
trestnymi ¢iny - Cerné duse, podvody pfi nakupu 1€k -, coZ je velmi vazné. Svou otazku nechce polozit auditorovi, ale
pani radni Johnové: budou v této véci poddna trestni oznameni, preda se to policii? Takové fungovani méstské
prispévkové organizace je tfeba dale resit - nemélo by to skondit zpravou pro vybor.

Predseda vyboru nechava dotaz P. Fifky na pozdéji a doporucuje nejdfive vyresit otazky smérujici na Ing. Votlucka,
ktery poté jednani vyboru opusti.

M. Hosek v reakci na prezentovanou informaci o socialnich IGzkach, ktera sniZuji pfijem nemocnice, upozoriuje, ze
vyclenéni téchto lizek nelze zapodist do vyctu manazerskych selhdni: pocet je nadiktovan pojistovnou. Pfipomind
také, Ze obecné nelze nasmlouvat vice lGzek, neZ pojistovna dopusti. Zmiriuje rovnéz, ze pokud by si pojistovna
limitovala, kolik lGzek mUZe byt Cerpano pro jejich pojisténce, bylo by to mozno pokladat za diskriminacni.

Ing. Votlucek s poznamkou M. Hoska v zadsadé souhlasi, podotyka ale, Ze chybély vykazy a Ze lGzka, ktera byla
k dispozici, nebyla vyuzita. S ohledem na popsanou situaci s prekrocenim stropu u OZP jesté dopliuje, Ze objem péce
dohodnuty s OZP se vidycky veSel do sjednaného limitu, v roce 2019 vsak vyskoCil o 2, 5 mil. K¢ nad limit, aniz je
zfejmé, proc; dlvody by ziejmé bylo mozné s OZP vykomunikovat.

Dalsi otazky na Ing. Votlucka ze strany ¢lenll vyboru nejsou, predseda M. RlzZicka predava slovo radni Johnové a 7ada
ji o pfipadny komentar a o odpovéd na dotaz P. Fifky. M. ROZicka jesté pripomina, Ze aktudlné probiha vybérové
fizeni na reditele / feditelku MNNP, pficemZ vybérova komise uz uchazece vyslechla a ma na obsazeni této pozice
svUj nazor.

Radni M. Johnova konstatuje, Ze pfi Cteni auditorské zpravy byla rovnéz zdésena. Nevi, zda clenové zdravotniho
vyboru zaznamenali vysledky nékterych jinych audit(, které nechala zpracovat uz v lofiském roce v socialni oblasti -
tam uz jedno trestni oznameni podano bylo a patrné bude podano dalsi, protoze auditofi dosli ke zjisténi, Zze hlavni

TED8.3.2.5 Strana 3



mésto bylo okradano. Souhlasi s tim, Ze zjisténi jsou otfesna, je otdzka, jaka je situace v jinych organizacich, kde uz
audity byly také zadany - z¢asti je provadi také Nexia, z€asti jind spole¢nost.

Jak v socidlnich tak ve zdravotnich organizacich je problematické, ma-li vedeni velkou svobodu, a soucasné malo
kontroly ze strany zfizovatele.

V. MNNP probihaly kontroly, které provadél magistratni kontrolni odbor a které byly v poradku. M. Johnova
podotyka, Ze byla pani Ing. Javornickou ujisténa, Ze zptsob magistratni kontroly bude zménén; zatim k tomu v3ak
nedoslo.

Dalsim faktorem je vedeni odboru - v pfipadé MNNP se pohybujeme na poli zdravotni péce, jesté do kvétna
lofiského roku MNNP spadala pod zdravotné-socidlni odbor, tento odbor se nasledné rozdélil na odbor socialnich
véci a odbor zdravotni. M. Johnova méla moznost zazit pristup a jednani byvalého rfeditele MNNP v prvnich mésicich
po svém nastupu do funkce, kdy se snaZila o spolupraci se vSemi zdravotnimi sluzbami - tato zkusenost ji umoznila
udélat si predstavu o tom, Ze situace v MNNP neni v poradku.

S feditelem nového odboru ZDR M. Jezkem se po jeho nastupu dohodla na provéreni hospodareni velkych
zdravotnich sluZeb. Provérena byla napf. Méstské poliklinika Praha (MPP) - tam zjisténi nebyla zdaleka tak zavazna,
vedla spiSe k diskusi o tom, jak Iépe vyvazit velikost managementu MPP v(i¢i objemu prace, kterou je potfeba udélat,
jak hospodafit se svéfenym majetkem, co lze zastat vlastnimi silami a co je tfeba lepsi pronajmout - a vSechny tyto
otazky odbor ZDR momentalné resi.

Radni ujistuje, Ze se bude dal vénovat tomu, jak se i k dal$im prispévkovym organizacim postavit, nechava zpracovat
analyzu hospodareni.

P. Fifka dékuje za vysvétleni; presto by rad pozadal o to, aby se vybor zabyval i MPP, a¢ tam tak zavazna pochybeni
nalezena nebyla. Rad by, aby na pfistim jednani byl vybor informovan i o vysledcich auditu MPP, zvlast s ohledem na
zamyslené konsorcium, jehoZ ma byt poliklinika dlleZitou soucasti.

Radni M. Johnova konstatuje, Ze na vSechny prispévkové organizace by mélo byt centralné Iépe vidét. Vraci se jesté
k otazce trestniho ozndmeni - to se v této chvili podava.

O slovo se hlasi ¢len vyboru M. Dlouhy. Vadi mu, Ze audity vidycky ptichazeji s vaznymi zjisténimi presto, Ze tam léta
chodi magistratni odbor kontroly, ktery vSechno shledava v poradku. Odbor kontroly se sice zaméruje pouze na
financni oblast, ale v pfipadé MNNP dochdzelo ke zjevnému rozkradani. Auditori také uvadéji, Ze neexistovaly Zzadné
doklady - odbor kontroly byl v MNNP na kontrole v roce 2017 a udajné vSechno mél. M. Dlouhy proto Zada radni
Johnovou o pisemnou zpravu s vysvétlenim, jak je mozné, Zze odbor kontroly nenasel pti své posledni kontrole zadna
vazna pochybeni v hospodareni MNNP.

Radni M. Johnova podotyka, Zze odbor kontroly jisté néjaké vysvétleni poskytne - taze se M. Dlouhého, zda nechce
Zadat spiSe o to, aby se zménil systém. Ona je Gfedniky uz mnoho mésicl ujistovana o tom, Ze se systém zméni, tak,
aby nebylo mozZné takové véci prehlédnout. U Nexie jako externiho auditora je vyborné to, Ze sleduje jak ucetnictvi,
tak fyzickou stranku, stav sklad( - a zjisténé vysledky porovnava.

Pfedseda vyboru M. RGZi¢ka se ztotozriuje s M. Dlouhym, ale podotykd, Ze jde o velmi citlivou a choulostivou
zalezitost; upozoriuje, ze kdykoli se o nékterych vécech zacne hovofrit pfriliS brzo, ztraci se Sance ty véci odhalit
a vyjasnit. Navrhuje, aby ukol formulovany vici radni M. Johnové zatim nemél podobu usneseni - do doby, neZ
jedndani s hlavnim méstem pokroci. Osobné by uvital, kdyby se tento bod znovu zaradil na pfisti jednani vyboru -
radni Johnova by se tam na zakladé svych zjisténi pokusila na otazku M. Dlouhého odpovédét, a teprve pak se
uvazovalo o tom, jaké usneseni v této véci pfijmout.

O slovo se hlasi J. Komrskova. Souhlasi s M. Dlouhym - podle jejiho nazoru by bylo tfeba se oddéleni kontroly zeptat,
jak ¢asto do MNNP chodili, co zjistovali. Zadost sméFujici na pani radni mGze byt formulovana obecnéji - aby
kontrolni odbor vysvétlil, jak kontroly probihaly, s jakym zadanim, v jakém intervalu, s jakymi vysledky.

M. R0Zicka rekapituluje - vybor tedy po radni Johnové poZaduje, aby zprostfedkovala informaci o tom, jak se
k auditorskym zjisténim stavi vécné pfislusné odbory, tedy odbor socidlnich véci a odbor zdravotnictvi, a jakym
zpUsobem reaguje reditel magistratu a odbor kontroly: jaké bude jejich vyjadreni a jejich dalsi kroky.

P. Fifka podporuje navrh M. Dlouhého, jinak podle jeho nazoru vybor dostane pouze obecnou odpovéd. Kontrola
mUzZe probihat i tak, Ze kontrolor vezme zdkonna ustanoveni a srovna je s predlozenymi vykazy. Muze jit o chybu
metodiky; P. Fifka navrhuje usilovat o zménu metodiky a o zjiSténi, zda ma odbor kontroly dostatek vstupt pro
provadéni kontrol ve specializovanych zaftizenich.

O slovo se hlasi R. Lacko. Pfipomina, Ze uz v minulosti doSlo k tomu, Ze se situace zdala byt neudrzitelna, ale pak
pfisel odbor kontroly se zavérem, Ze je vSechno v poradku, Feditel zafizeni jinou komunikaci bojkotoval - a za
takovych okolnosti vécné pfislusny odbor v podstaté nic nezmize.

M. Dlouhy se domniva, Ze pfijmout usneseni je nutné, protoZe jinak se nic nestane. Posila navrh textu pres chat.
Mysli, Ze budouci tisk pro Radu by mél obsahovat i néjaky vystup vici odboru kontroly - vécné pfislusny odbor muze
dospét k podezieni, zada kontrolu, ta dopadne dobfie - a odbor je nasledné bezmocny. M. Dlouhy podotyka, Ze kazda
byrokracie, neni-li pod tlakem, ma sklon k rigidité.

M. Janeckova podporuje variantu s usnesenim, podporu pro to, aby se pfijalo usneseni, vyslovuje i M. HosSek.

V 16:06 se odpojuje Ing. Votlucek - Zadné dalsi dotazy uz k jeho osobé nesméruiji.
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P. Fifka navrhuje, aby pisemnd zprdva, o niz bude usneseni usilovat, obsahovala informaci jak o tom, co odbor
kontroly kontroloval a co zjistil, tak informaci o tom, co nekontroloval - aby bylo mozné ziskat ptedstavu o tom, jak
tyto kontroly funguiji.

Po nasledné debaté vybor dochazi ke shodé ohledné formulace navrhu a v 16:02 dava predseda vyboru hlasovat
0 usneseni v tomto znéni:

Usneseni ¢. U-VZ-0008

Vybor pro zdravotnictvi

I. zada
radni Milenu Johnovou o zajisténi pisemné zpravy odboru kontroly MHMP s vysvétlenim, pro¢ posledni
kontrola provedena timto odborem v Méstské nemocnici nasledné péce nenasla vazna pochybeni.

pfijato jednomysiné, pro: 9, proti: 0, zdrzel se: 0, mimo mistnost: 0

4. Praiské centrum psychosocialni podpory

o vy

Predseda M. RGzicka uvodem konstatuje, Ze Ucelem tohoto bodu je sezndmit ¢leny vyboru se zamérem obsazenym
v predloZzeném materidlu, a vyzyva radni M. Johnovou k predstaveni tématu.

V 16:05 odchazi mistopredsedkyné vyboru J. Komrskova, pocet pfitomnych ¢lenl 8, vybor je usnasenischopny.
dusevniho zdravi. Jednim z krok( timto smérem bylo uzavieni memoranda s ministerstvem zdravotnictvi a zapoceti
prace na reformé péce o dusevni zdravi - ta sméfuje k vétSimu rozvinuti komunitnich sluzeb a ma mj. pomoci lidem,
ktefi momentalné pobyvaji na uzavienych oddélenich bohnické psychiatrické |écebny.

Praha se pfisti rok stane prvnim krajem, kde budou socialni sluzby pro lidi s dusevnim postizenim zasitovany, téhoz
chtéji dosahnout i u sluzeb zdravotnich.

Chtéji rozsifit krizovou pomoc - napf. pro lidi, ktefi zaZili néjakou formu vyznamné ztraty, jakou je tfeba ztrata
nékoho blizkého.

Hlavni mésto je uz od devadesatych let zfizovatelem zafizeni krizové pomoci RIAPS, dnes jde o soucast Centra
socialnich sluzeb. Je ale tfeba, aby sluzby, které tu mésto zajistuje, mély podporu i zdravotnické oblasti.

M. Johnova zminuje také fungovani Protialkoholni zachytné stanice, fungujici pod hlavickou Méstské polikliniky.
Pétina lidi koncicich na zachytce jsou lidé bez domova, fada lidi tam konci opakované - je tfeba systematického
pfistupu. Dfivéjsi sit protialkoholni péfe pro zavislé byla rozbita, soucasny zpGsob fungovéni stanice je tfeba
proménit.

Pfedkladany navrh spociva ve snaze tyto ostrovy zdravotni péce sdruzit pod stfechu idedlné jedné pfispévkové
organizace, ktera by slouzila i ve chvili, kdy se naplni sit center dusevniho zdravi: nebude fesit spadovost, bude
k dispozici lidem, ktefi siti propadnou. V rdmci této organizace by mél fungovat terénni tym, ktery nazvali TERAPS.
Nova organizace chce také usilovat o destigmatizaci psychiatrické péce - aby si lidé, ktefi potrebuji psychiatrickou
pomoc, o tuto pomoc nestydéli fict; to je ostatné i soucasti zminéného memoranda s MZ.

Snahou je predchazet krizim, pfedchazet sebevrazddm, pomoci tomu, aby lidé dokazali co nejvice pe€ovat o vlastni
duSevni zdravi sami a aby si dokdzali i |1épe pomahat navzdjem - predklddany zamér se opird o zkuSenosti
s fungujicimi modely v zahranici.

Cil je jak terapeuticky, tak preventivni - projekt ma propojovat obé sféry.

Pandemie v letosnim roce pfinesla i narlst problém v oblasti dusevniho zdravi, zvysil se prodej IékQ, zvysil se prodej
alkoholu, i mnozi lidé se zavislosti, povazovani za vylécené, zacali znovu pit.

Tim radni M. Johnova konci strucné predstaveni a Zada o nazor cleny vyboru.

M. RlZicka konstatuje, Ze zamér plné odpovida trendu rozvijet zdravotné-socialni pomezi a pta se, jaky osud by
v predloZené koncepci mélo Centrum socialnich sluzeb.

M. Johnova odpovid3, Ze Centrum by se dal staralo o véci, které ma ve své ndplni dosud.

M. HoSek podotyka, Ze navrh je v mnohém obsahoveé shodny s napini CDZ, rozumi tomu, Ze nema vymezené spadové
uzemi, ale zajima ho financovani a komunikace s psychiatry: ta je podle néj klicova, a zaroven nevynutitelna. Rad by
znal rozdil mezi CDZ a TERAPSem a zajima jej, jaké bude zapojeni do celého systému.

Radni Johnova vysvétluje, Ze Centrum psychosocialni podpory zahrnuje nékolik ¢asti, agreguje dohromady nékolik
organizaci ¢i pracovist, ktera jiz existuji, a doplni je nékterymi dal$imi. Mélo by doplriovat sit CDZ, ktera jsou spadova
a Casto nezahrnuji zdravotni sit, funguji jako striktné socidlni. Cilem je sméfovat k tomu, aby se lidé, vyZzadujici
specializovanou péci, mohli vratit do péce zakladni.

Zminovany TERAPS je jen jednou soucasti - jeho smyslem neni poskytovat dlouhodobou péci, ale spi$ zachytit ty,
ktefi jsou siti nezachytitelni, a umoznit jim, aby se dostali do standardni sité. TERAPS ma vyfesit problém a "zavésit"
toho ¢lovéka do néjakého standardniho pracovisté, kde by si s nim dal védéli rady. Radni konzultovala s VZP,
s feditelem Bodnarem, ten tuto myslenku podporuje, mélo by byt mozné donasmlouvat adiktologa do zachytné
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stanice, krizova l0zka do RIAPSu - dnes hrazeno vyhradné z pfispévku zfizovatele - takZze do budoucna by tato sluzba
mohla byt pro Prahu finanéné neutralini.

M. HoSek nastinény koncept v nadsdzce charakterizuje jako psychiatrickou zachranku a vyjadfuje mu svou podporu;
v 16:32 s omluvou odchazi. Pocet pritomnych ¢lentd 7, vybor je usnasenischopny.

Do diskuse vstupuje M. Janeckova - i ona podporuje rozvoj sluzeb pro lidi s dusevnim onemocnénim. Pokud jde
o navrh zfidit novou prispévkovou organizaci, ptd se, proc spiSe nereformovat Centrum socidlnich sluzeb, kam spada
i RIAPS, v némz, pokud se nemyli, je ¢astecné poskytovdna i zdravotni péce, péce psychiatrd. Zajima ji, zda by nebylo
mozZné spiSe lépe provazat stavajici organizace mezi sebou.

Radni Johnova odpovidd, Ze Centrum socidlni péce spada Cisté pod oblast socidlni péce, pod néjZ nespada péce
zdravotni, RIAPS je pfitom svym zamérenim zdravotni, drive dokonce spadal pod Zdravotnickou zachrannou sluzbu.
Ted' je soucasti organizace, kterou spravuje odbor socidlnich véci - takové usporadani mélo smysl, kdyZ existoval
zdravotné-socialni odbor, smysl ale nema, kdyZz dnes zdravotni odbor stoji zvlast. Chtéli by proto zfidit i Cisté
zdravotni organizaci zamérenou na dusevni zdravi.

Pfedseda M. RUZi¢ka poznamendva, Ze kdyby sam stal pfed Ukolem provazat stdvajici sluzby a pridat nové, také by
zvolil novou organizaci, nebot takové feseni povazuje za schiidnéjsi a bytelngjsi.

B. Malikova navrh podporuje, ale ptd se, zda jsme pfipraveni na variantu, Ze se pFisti rok zméni zplsob financovani
CDZ - dnes je jeSté z¢asti financovan z evropskych penéz, to se ale pfisti rok zméni, tato podpora skondi.

Radni M. Johnova uvadi, Zze pokud vi, socialni slozkou CDZ by mél zabyvat stfednédoby plan socidlnich sluzeb na
obdobi od 2022 dal. Zdravotni ¢ast by dlouhodobé méla byt hrazena ze zdravotniho pojisténi. M. Johnova douf3, ze
se béhem roku podafi usporadat véci tak, aby to fungovalo dobre. V tuto chvili ale hovofime o tom, co je Cisté
zdravotni.

O slovo se hlasi R. Lacko. Poznamenava, Ze duSevni zdravi je velkym tématem i na celostatni Urovni a vitd kazdy
pokus o reformu na tomto poli. Opatrny by ale byl u zachytky - upozoriiuje, zZe fada jejich klientd za sluzby velmi
¢asto nezaplati. Domniva se, Ze je tfeba vyvijet tlak na zdravotni pojistovnu, aby tuto péci hradila, protoze sluzby
protialkoholni zachytné stanice Prahu v soucasnosti stoji 20 mil. rocné. Protialkoholni zachytna stanice byla
postavena na modelu dr. Holého, dtive nam ji Evropa zavidéla, tehdy ale byli zavisli povinni nastoupit odvykaci Iécbu.
Dnes jsou zachytné stanice snad u? jen ve tfech zemich véetné CR a Slovenska, ostatni staty nechavaji fe$eni na
policii; je-li stav ¢lovéka vyhodnocen jako Zivot ohroZujici, pfevazeji jej do nemocnice.

Radni souhlasi, konstatuje, Ze soucasny stav podporuje mechanismus, ktery nepomahd, ale oddaluje fesSeni.
Pfipomina nicméné, Ze Praha je ze zakona povinna zachytnou stanici zfidit. M. Johnova usiluje o to, aby se dosavadni
postup zménil, byl proaktivni, sméroval zavislé k |écbé.

Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi.

V 16:42 tedy pristoupeno k hlasovani o usneseni:

Usneseni ¢. U-VZ-0009

Vybor pro zdravotnictvi

I. bere na védomi
dokument k zaméru zfidit Prazské centrum psychosocialni podpory a podporuje pokracovani pfiprav projektu

pfijato jednomysiné, pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, mimo mistnost: 0

5.  Navrh termind konani vyboru v roce 2021

Pfedseda M. RlZicka pfipomind, Ze terminy byly stanoveny tak, aby mély ndvaznost na jednani Zastupitelstva
a nadale se konaly vzdy ve stfedu. Doporucuje také, aby predloZzené terminy byly usnesenim vzaty na védomi, nikoli
schvaleny. V ptipadé zavaznych dlvodu by tak totiz bylo snazsi néktery z terminl zménit - pokud by ovsem terminy
byly usnesenim schvaleny, bylo by je nutné ménit novym usnesenim.

Do diskuse se nikdo nehlasi, v 16:45 pristoupeno k hlasovani o usneseni vtomto znéni:

Usneseni ¢. U-VZ-0010

Vybor pro zdravotnictvi

I. bere navédomi

terminy jednani vyboru pro rok 2021

pfijato jednomysiné, pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, mimo mistnost: 0

6. Souhrnna informace o tiscich predkladanych Radé a Zastupitelstvu ZHMP
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K souhrnné informaci o tischich, obsazené v podkladech, jez byly ¢lenim vyboru s predstihem zasldny, nebyly
v ramci rozpravy vzneseny zadné namitky, dotazy ani pfipominky. Rozprava je tedy v 16:45 ukoncena a predseda

o vy

vyboru M. Razi¢ka dava hlasovat o usneseni vtomto znéni:
Usneseni ¢. U-VZ-0011

Vybor pro zdravotnictvi

I. bere na védomi
souhrnnou informaci o tiscich predkladanych Radé a Zastupitelstvu ZHMP

pfijato jednomysiné, pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, mimo mistnost: 0

7. Ruzné

V ramci tohoto bodu nebylo projednavano zadné téma ani prijimano Zadné usneseni.

Jednani vyboru bylo ukonceno v 16:46.

Ing. Milo$ RuZicka
predseda Vyboru pro zdravotnictvi ZHMP

Ovéril: Ing. Radek Lacko, ¢len Vyboru pro zdravotnictvi ZHMP

Zapsal: Mgr. Jiti Kralovec, DiS., MHMP - OVO MHMP
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