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Vyjad#eni k odvolacim namitkim - Obytny suuhu_

Dne 19. 5. 2020 obdriel odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen
LOCP MHMP) Zadost odboru stavebniho fadu Magistratu  hlavniho mésta Prahy o
prezkoumdani souhrnného vyjadieni OCP MHMP &, j. MHMP 1218815/2018 ze dne 7. 8. 2018

k zaméru ..Obviny soubor

Prezkoumaini méa byt provedeno pro iiéely odvaolaciho Fizeni ve véci rozhodnuti 0 umisténi vyie
uvedené stavby, a to s pfihlédnutim k namitkam uplatnénym v odvolanich podanyeh [

Odvolatelé namitaji proti vyjadfeni OCP MHMP predeviim nedostateéné

zdiivodnéni tvkajici se prekrofeni imisnich limita pro benzo(a)pyren a dile nesouhlasi
s tvrzenim dotéeného organu ohledné absence krajiny.

STR MHMP tedy pozadal OCP MHMP o soudinnost ve smyslu § 156 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpisi.

OCP MHMP po posouzeni véci uvadi nasledujici:

K bodu 4. koordinovaného stanoviska MHMP 1218815/2018 ze dne 7. 8. 2018 - posouzeni

zaméru z hlediska ochrany ovzdusi

Vyjadieni (sdéleni) ve zmifovaném bodé 4. md pouze informativni charakter a neobsahuje
vécné  posuzovani  stavebniho  xdméru, Sdéleni popisuje struéné piedmét  projektové
dokumentace. ze Které vyplyva, ze stavebni zamér bude obsahovat pouze plynové kotle, které
jsou Lev. nevyjmenovanymi zdroji zneistovani ovzdusi, k jejichz posouzeni je piislugny Urad
méstské ¢asti Praha 22, Proto se OCP MHMP omezuje pouze na informativai sdéleni o urdeni
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vécnéd prisluiného organu stitni spravy. Jiné fefeni by bylo postupem v rozpory s pravnimi
predpisy.

Co se tyée konkrétnich namitek odvolateli, OCP MHMP se s nimi vypofadal jik pii piezkumu
zavazného stanoviska UMC Praha 22, ke kterému byl vyzvan odborem STR MHMP postupem
dle § 149 spravniho fidu. OCP MHMP zivazné stanoviske UMC Praha 22 zménil pripisem & j.
MHMP 353654/2020 ze dne 6. 4. 2020,

K bodu 5, koordinovaného stanoviska MHMP 1218815/2018 ze dne 7. 8. 2018 — posouzeni

zaméru z hlediska ochrany piirody a krajiny

OCP MHMP posoudil moZné dotéeni krajinného razu na zakladé dokumentace Obyiny soubor
I o zpracova! [

B bicznu 2018, stupei DUR. OCP MHMP dospél v napadeném vyjadieni k zivéru, ze
nejsou dany zdkonné predpoklady pro vydini sdvazncho sianoviska kK modnému dotéeni

krajinného raeu dle § 12 odst. 2 zdkona £, 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném
enéni (dale jen .zakon ¢&. 114/1992 Sb."), protoZe lokalita, do kieré je predmétny zamér
umistovin, nemda Krajinny rdz ve smyslu citovaného zikona. Proto OCP MHMP piistoupil k
vvdani prostého vyjadieni dle § 154 ziakona &, 500/2004 Sb., spriavni fad, ve znéni pozdéjdich
piedpisi.

Odvolatelé v fizeni pied stavebnim dfadem namitaji, #ze v fizeni chybi vydani souhlasu organu
ochrany piirody se zisahem do krajinného rdzu dle § 12 zikona & 11471992 Sh. Uvadéji, Ze
stavba bude vidilelna » pomémé velké vedilenosty, jedna se o stavbu rozmérove a podetné velini
naroénou a 7 toho davodu bude mit negativni dopad na krajinny raz mista a celého Sirsiho okoli.
Dle jejich nazoru ma byt souhlas dle ust. § 12 zikona €. 114/1992 Sb. vydan vzdy, kromé situace

predvidané odstaveem 4 citovaného ustanoveni.

K odvolaci namitce (obsazené v bodu 16 odm]z’mi_

OCP MHMP uvadi nasledujici:

Stavebni zamér je umistovan do lokality mezi komunikac E_s vilovou zastavbou),
Podleska (dopravné vytizena hlavni silnice) a #elezniénim koridorem Praha — Benedov v tésné
blizkosti zelezniéni stanice. Jednd se o Gzemi s pievainé obvinou funkei, navazujici na
severovichodd na deemi pramysloveé vyuzivané, Obviny soubar - ma nahradit
soucasny skladovy aredl. Zamér je situovan na pozemky vyvukivané v minulosti jako pramyslovy
aredl, jehoz funkee viak jiz byla z podstatné &dsti utlumena. Uzemi lze proto oznadit jako tzv.
brownfield (brownfieldy s¢ obeené rozumi lokality, které byly v minulosti vyuzivany k
zemédélskym & primyslovym Gfelim, a které jiz dale neslouzi k vykondvani své pilvodni
funkce). Vyznamnym prvkem je v této lokalité té2 pritomnost draZniho télesa — Felezniéniho
dalkového koridoru. V lokalité zaméru nejsou vyznamnou mérou zastoupeny piirodni prvky,

ale jednd se naopak o silné urbanizované méstské prostiedi.

OCP MIHMP (v souladu s judikaturou — viz dale) dlouhodobé zastivia ndzor, Ze silné
urbanizovana méstskd krajina bez zastoupeni vyznamnéjsich pfirodnich hodnot nepodléha
ochrané dle § 12 zikona o ochrané prirody a krajiny, Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) zakona o
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ochrané piirody a krajiny definuje krajinu pro 0éely tohoto zakana jako &ast zemského povrehu
s charakteristickym reliefem. tvofenou souborem funkéné propoejenych ekosystémi a
civilizacnimi prvky. Dle § 12 odst. | a 2 tohoto zdkona je pak krajinny raz, kierym je zejména
piirodni, kulturni a historickd charakteristika uréitého mista &1 oblasti, chranén pied Ginnosti
snizujici jeho estetickou a piirodni hodnotu, Zisahy do krajinného rizu, zejména umistovani a
povolovani staveb. mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovdni vyznamnyvch
krajinnych prvki, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonickeé méfitko
a vztahy v krajing.

Z citovanych ustanoveni zakona lze dovodit, 7e pfedmétem ochrany nemusi byt vidy pouze
prirodé blizkd krajina s minimem civilizalnich prvki, ale mize jim byt rovnéZ krajina
dotvafena élovékem, napiiklad krajina se zastoupenim starvch sadi, remizki, mezi, aleji neba
dokonce 1 krajina vyvznamné pozménéna Clovékem (stare lomy &1 vysypky). To viak nemizie
veést k zdveéru, 7e by predmétem posouzeni moZneho dotéeni krajinného razu méla byt i krajina
zcela urbanizovana, tedy zastavéne uzemi, v némZ krajinngé hodnoty absentuji. OCF MHMP
pFitom vychazi jak z néelu samotného zikona o ochrané pfirody a krajiny vymezencho v jeho
Uvodnim ustanoveni, tak i ze smyslu institutu zivazného stanoviska jako takového. Ugelem
zavazného stanoviska dotéengho organu statni spravy je. aby urdita otazka. k jejimu? posouzeni
nema spravni organ vedouci spravni fizeni potfebné odborne zazemi, byvla vécné fedena jinym
organem statni spravy specializovanym na danow oblast. V' pfipadé zcela urbanizovand krajiny
by se hodnoceni krajinného rizu pofadované odvolateli nuiné muselo zaméfit pouze na
architcktonické & urbanistické hodnoty v dzemi, K jejichz hodnoceni viak zpravidla organy
ochrany piirody odborné enalosti nemaji. (dzka, zda navrZzeny zamér svou hmotou a
architcktonickym ztvarménim koresponduje s okolni vystavbou, je z hlediska zajmi chranénych

ziakonem o ochrané pfirody a krajiny bezpredmétna.

OCP MIMP tedy trva na svém vyjadieni, Ze v lokalitgé ziméru . Obyviny soubor
absentuje krajinny raz ve smyslu zakona o ochrané piirody a krajiny, ktery by mohl byt
umisténim tohoto zaméru dotéen. MNejsou proto splnény predpoklady pro vvdani zévarného

stanoviska organu ochrany prirody.

Mazor OCF MIIMP ma oporu rovnéZ v judikatuie spravoich soudd. ¥ jednom z poslednich
rozsudkd Nejvyvisiho spravniho soudu k télo problematice (rozsudek ze dne 11, 6. 2004, &3 7
As 2372014 — 57) soud s odkazem na prejudikaturu uvedl: LV rozsidku ze doe 28 12, 20006, &7
A E32002 - 63, Nejvyssi sprenvnd soud dospél k zdvéra, Ze | pravomoc organu ochrany piivody
& vvdcvani rozhodnuti o sowllasn & nesouhlasy se zdasahem do krajinného vdzoa pift wnriseénd
stavby (§ 12) bude ddna predeviim pii splnéni dvou podminek: jde o stavhu, kierd svou
charakteristikouw mige krajinny rdz oviivait, a deile, je wmistovana v krajing krajinmim rdazem
charakterizované. Vidy ale pravomoc orgdnu ochrany privody bude podminéna iaké tim, Ze
i byt Feseny preavad vzitahy wpravené [ZOFPK], coZ zdkon vyiadfuje svim licelem. ™ Z 1oho
vyplivd, e rozhodovani spravaiho orgdnu nepfichazi v wvahu, jestlize na konkréini pravii
vatahy se stavhon sowvisejici ZOPK vibec nedopadd. K tomn dochdzi | tam, kde je stavba
umisiovana do prostfedi, které vabec nema znaky krajiny ve smyslu ZOPK, a nema tedy ani
krafinmy rdz. Takowm prostfedim je, mefson-li tu finé skutecnosti, které by takovy zdavér
vivrdiily, | zastavénag centralni oblast mésta, tedy vvsoce wrbanizované mésiské prostiedi bez

viznammvich krajinaveh prvka, bez viskyiu drohit pland rostoucich rostling volné Zijicich
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Sivadichu, nalezifl nevostn atd. Zdajmy obdobné zajmim na ochremé pfirody a Erajing hdii v
takovém prostfed] dotéend organy [iné (zefména organy stdini pameitbové péée). " OCP MHMP
se s argumentaci soudu plng ztotoZiuje a dommivd se, Ze vrhledem k vyie popsanému
charakteru lokality zaméru  Obytny soubor - lze shodné argumenty pouZit i na prave
posuzovanou véc.

Favir:

OCP MHMP s piihlédnutim k obsahu odvolacich namitek znovu posoudil vydana vyjadieni

K ziméru . Obytng soubor [
z hlediska ochrany ovzduii a z hlediska ochrany pirody a krajiny a dospél k zdvéru, Ze
predmétny tkon dle &asti Stvrié spravniho Fadu byl vydan v souladu s pravaimi pledpisy. OCP
MHMP neshledal divody pro postup dle ustanoveni § 156 spravniho fadu, spodivajici ve zméné
Ci Zzrufeni vyvdanych vyjadieni.

5 pozdravem

v z. Mgr. David Cufik
JUDr Ivana Hrufova
vedouci pravniho oddéleni
odbor ochrany prostiedi

Rozdélovnik:
. STR MHMP (k S-MHMP 2216937201 %/STR)
2. 5pis



